A L'AGÈNCIA ESTATAL DE L'ADMINISTRACIÓ TRIBUTÀRIA PER MITJA DEL TRIBUNAL ECONÒMIC ADMINISTRATIU

(Encapçalament)

EXPOSA:

Que amb data ............................ he presentat model 696 d'autoliquidació i abonat la taxa exigida per la Llei 10/2012 per la interposició de .... (Assenyalar fet imposable) i, considerant aquesta taxa contrària a dret, per mitjà d'aquest escrit formulo Reclamació Econòmica Administrativa, en sol·licitud d'anul·lació i devolució del seu import.

Amb caràcter previ faig constar expressament que no he impugnat mitjançant recurs de reposició la Autoliquidació objecte d'aquesta reclamació.

Aquesta Reclamació es basa en els següents

FETS:
En el moment d’interposar (exposar el fet imposable, amb una breu descripció de l'acció que s'ha interposat, gravada per la nova Llei), la Llei 10/2012 determina l'exigibilitat de la quantitat fixa de .... €, més la quantitat variable de ..... €.

La taxa per l'exercici de la potestat jurisdiccional que se m'ha aplicat és, per tant, de .... €.

Als anteriors fets són d’aplicació els següents

FONAMENTS DE DRET

ÚNIC: Inconstitucionalitat de la norma

L'art. 7 de la Llei regula la determinació de la quota tributària, partint d'una part fixa en funció del fet imposable, a la qual se suma una quantitat variable obtinguda mitjançant l'aplicació dels percentatges establerts a la base imposable determinada per la quantia del plet, amb un màxim de 10.000 euros.

Les quotes resultants suposen enormes increments pel que fa a les establertes a la a Llei 53/2002 (derogada per la Llei 10/2012) i fins ara reguladora del tribut. L'efecte dissuasori que sembla pretendre el tribut, molt més del desitjable i especialment en el procediments d'escassa quantia -com ja s'ha indicat-, és indubtable i determina una inexorable impossibilitat d'accés a la jurisdicció i, en conseqüència, un desconeixement injust del dret a la tutela judicial efectiva.

El Tribunal Constitucional en la STC 20/2012, afirmava en el context de la norma llavors vigent sobre taxes que "no vulnera la Constitució que una norma de rang legal sotmeti a entitats mercantils, amb un elevat volum de facturació, al pagament d'unes taxes que serveixen per finançar els costos generats per l'activitat jurisdiccional".

No obstant això, l'alt tribunal afegeix al FJ 10 que:

"Aquesta conclusió general només es podria veure modificada si es mostrés que la quantia de les taxes establertes per la Llei 53/2002, de 30 de desembre, són tan elevades que impedeixen en la pràctica l'accés a la jurisdicció o l’obstaculitzen en un cas concret en termes irraonables, atenent als criteris de la jurisprudència exposats en el fonament jurídic 7. En aquesta mateixa línia s'ha pronunciat el Tribunal Europeu de Drets Humans que, a partir de la Sentència Kreuz contra Polònia, de 19 de juny de 2001 (TEDH 2001, 398) (assumpte núm. 28249/95), manté que el requisit d’abonar taxes judicials en processos civils no infringeix per si mateix el dret d'accés a un tribunal, protegit per l'art. 6.1 del Conveni de Roma. No obstant això, la quantia de les taxes no ha de ser excessiva, a la llum de les circumstàncies pròpies de cada cas, de manera que impedeixi satisfer el contingut essencial del dret d'accés efectiu a la justícia (§ § 60 i 66, en el mateix sentit, SSTEDH de 26 de juliol de 2005, Kniat c. Polònia, es. 71.731 / 01; 28 novembre 2006, Apostol c. Geòrgia, es. 40.765 / 02; i 9 de desembre de 2010, Urbanek c. Àustria , es. 35.123 / 05).

Aquests criteris són compartits per la Unió Europea, en virtut del dret a una tutela judicial efectiva que ha consagrat l'art. 47 de la Carta dels drets fonamentals, tal com ha exposat la Sentència del Tribunal de Justícia de 22 de desembre de 2010 al assumpte DEB Deutsche Energiehandels-undBeratungsgesellschaftmbH (núm. C-279/09). Amb la particularitat que aquesta resolució no qüestiona de cap manera el finançament de l'activitat judicial a costa de les empreses que insten litigis civils; el que imposa el principi de tutela judicial efectiva és que una persona jurídica, que invoca en el procés drets atorgats pel Dret comunitari, pugui obtenir la dispensa del pagament anticipat de les costes processals si aquest abonament, anterior a la Sentència, constitueix un obstacle insuperable per al seu accés a la justícia. Regla que es troba en sintonia amb les exigències que dimanen del dret enunciat en l'art. 24.1 CE (STC 84/1992, de 28 de maig, F. 4) ".

És clar i senzill d'entendre que les previsions de l'art. 7 de la Llei 10/2012 "impedeixen en la pràctica l'accés a la jurisdicció o el obstaculitzen en un cas concret en termes irraonables", en termes del mateix Tribunal Constitucional. La exagerada quantia del tribut i, més específicament, la seva desproporció pel que fa a la quantia litigiosa en nombrosos casos fa que la taxa no resulti desincentivadora, sinó impeditiva de l'accés a la jurisdicció.

La Llei 10/2012 suposa per a un nombre indeterminat, però enormement elevat de supòsits, que la quantia de les taxes establertes és tan elevada que impedeix en la pràctica l'accés a la jurisdicció o el obstaculitza en nombrosos casos en termes irraonables, en termes del mateix Tribunal Constitucional, pel que entenem que és inconstitucional, especialment en el que regula pels seus articles 4 i 7 que, al nostre entendre vulneren els articles 14 i 24 de la Constitució.

I així ha passat en aquest cas, en què se m'ha exigit una taxa per l'exercici de la potestat jurisdiccional per import de .......... €, per interposar .......................... (Breu exposició del cas). Tot això demostra, en els termes de l'esmentada STC 20/2012, que se m'ha obstaculitzat de manera irraonable i desproporcionada l'exercici del dret a la tutela judicial efectiva de l'article 24 de la Constitució Espanyola.

Per tot això,

AL TRIBUNAL ECONÒMIC ADMINISTRATIU SOL·LICITO que tingui per presentat aquest escrit i en virtut d'això, tingui per promoguda Reclamació Econòmic Administrativa contra l’Autoliquidació de la taxa judicial referida (especificar en cada cas exactament la Autoliquidació, amb número de referència ...), perquè després dels tràmits oportuns, dicti Resolució per la qual es declari la seva anul·lació, per inconstitucionalitat de la norma que l'avala i, conseqüentment, la devolució de l'import de .... € que han estat abonats, amb la resta que sigui procedent en Dret.

A ................. a .................................
