Recomendacion 9/2005, de 25 de enero, para que los ciudada-
nos extranjeros que deban permanecer en dependencias policia-
les por estar sujetos a un procedimiento de extranjeria, sean
inmediatamente informados de los derechos que les asisten en
calidad de detenidos, especialmente en cuanto a la asistencia
juridica.

(BOCG. Cortes Generales. VIII Legislatura. Serie A. Niim. 280,
pdgs. 500-501)

Ante esta Institucion comparecié dofia (...), de la (...), en nombre y
representacion de doa (...), formulando queja que quedé registrada
con el nimero de referencia arriba indicado.

Sustancialmente exponia que la Subdelegacién del Gobierno en San-
ta Cruz de Tenerife dict6 en contra de la sefiora (...) resolucién de expulsion,
de fecha 22 de octubre de 2003 en el expediente ntimero (...), por encontrar-
se en Espafia sin la correspondiente autorizaciéon de residencia.

Contra dicha resolucién interpuso la interesada recurso de reposi-
cion en el mes de diciembre de 2003, en el que puso de manifiesto que
en la incoacion del referido expediente de expulsién no habia sido asis-
tida por letrado, lo que a su juicio le habia provocado indefensién, si
bien dicho recurso resulté denegado.

Iniciada la correspondiente investigacion ante la citada Subdelega-
cién del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife, se ha recibido un informe
en el que se pone de manifiesto que dofia (...) fue identificada en los mos-
tradores de facturacién del aeropuerto Reina Sofia de Santa Cruz de
Tenerife el dia 21 de agosto de 2003, presentando pasaporte con sello
de entrada en Espafia el 13 de marzo de 2001, motivo por el que fue
trasladada a las dependencias policiales, al objeto de comprobar su situa-
cién legal en Espaia, al amparo de lo establecido en los articulos 11 y
20 de la Ley Orgéanica 1/1992, de 21 de febrero, de Protecciéon de Segu-
ridad Ciudadana.
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En esa misma comunicacion se seflala que una vez en esas depen-
dencias, se comprob6 su situacién irregular en el pafs, lo que motivé
que se le iniciara un expediente de expulsién al amparo de lo dispuesto
en el articulo 53 a) de la Ley Orgénica 4/2000, sobre derechos y liberta-
des de los extranjeros en Espafia y su integracion social.

Por otra parte, se afirma en dicho escrito que en el mismo acto se
le notifico el acuerdo de iniciacién de expediente de expulsion, en el que
no se recoge la adopcién de la medida cautelar de detencién, ni ninguna
otra medida, y segiin indica la Subdelegacién del Gobierno en Santa Cruz
de Tenerife, se hizo constar la existencia de un plazo de alegaciones, asi
como el derecho de la reclamante a la asistencia juridica gratuita y a intér-
prete, de conformidad con lo prevenido en el articulo 22.1 de la Ley Orgéa-
nica 4/2000, de 11 de enero y el articulo 116 de su Reglamento de ejecu-
cién, sin que conste que la sefiora (...) presentase alegaciones en plazo
ni que solicitara la asistencia juridica gratuita.

Por tdltimo nos participa esa Administraciéon que, una vez finaliza-
do el tramite de notificacion del acuerdo de iniciacion del expediente de
expulsion, la interesada abandond las dependencias policiales, tras haber
permanecido en las mismas el tiempo imprescindible para realizar los
tramites mencionados, al amparo de la Ley Orgénica 1/1992, sobre Pro-
teccion de la Seguridad Ciudadana, y “nunca en calidad de detenida”.

En relacién con el informe elaborado por la Subdelegacion del Gobier-
no en Santa Cruz de Tenerife, se ha considerado necesario hacer a V. E.
las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta imprescindible analizar la situacién juri-
dica en la que se encontraba la sefiora (...), tras ser conducida a las depen-
dencias policiales para la realizacién de las correspondiente diligencias
de identificacion.

A juicio de la citada Subdelegacién del Gobierno, la interesada no
tuvo en ningin momento la condicion de detenida, si bien se reconoce
que el traslado de la misma a las dependencias policiales se realizé al
amparo de lo prevenido en el articulo 20 de la Ley Orgénica 1/1992, de
21 de febrero, de Proteccion de la Seguridad Ciudadana.

En relacién con esta cuestion, resulta necesario recordar el pro-
nunciamiento del Tribunal Constitucional, que en su Sentencia 98/1986
precisa “... la detencién no es una decisiéon que se adopte en el curso de
un procedimiento, sino una situacién factica, sin que puedan encontrar-
se zonas intermedias entre detencion y libertad...”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional en su Sentencia nimero
341/1993, de 18 de noviembre, por la que se resolvié el recurso de incons-
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titucionalidad formulado contra determinados preceptos de la Ley Orga-
nica 1/1992, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana, afirma al ana-
lizar el contenido de dicha norma legal: “... la medida de identificacion
en dependencias policiales prevista en el articulo 20.2 de la Ley Orga-
nica sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana supone por las circuns-
tancias de tiempo y lugar (desplazamiento requerido hasta dependen-
cias policiales préximas en las que habra de permanecer por el tiempo
imprescindible), una situacién que va més alld de la mera inmoviliza-
cién de la persona, instrumental de prevencién o de indagacion, y por ello
ha de ser considerada como una modalidad de privacién de libertad...”.

En atencién a los pronunciamientos expuestos, resulta claro que la
condicién juridica de la sefiora (...) durante su permanencia en las depen-
dencias policiales no pudo ser otra mas que la de detenida, y por tanto
dicha privacién de libertad tendria que haberse configurado necesaria-
mente dentro del marco de garantias enunciadas por el articulo 17 de la
Constitucion, que, como V. E. sin duda conoce, dispone en su parrafo 1
que nadie podra ser privado de libertad “sino con observancia de lo esta-
blecido en este articulo en los casos y en la forma previstos en la ley”.

A este respecto, se ha de sefialar que tras comprobarse la estancia
irregular de la reclamante, se inicié contra la misma el correspondiente
procedimiento de expulsion al amparo de lo previsto en el articulo 53 a)
de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracién social.

En consonancia con lo anterior, la incoaciéon de un expediente de
expulsion lleva necesariamente aparejada la observancia de las garan-
tias juridicas comprendidas en el capitulo I1I de la citada Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, que como V. E. conoce, proclama en el parrafo 1
de su articulo 22 el derecho a la asistencia juridica gratuita de todos aque-
llos extranjeros que se hallen en Espafia y que carezcan de recursos eco-
némicos suficientes, segtn los criterios establecidos en la normativa de
asistencia juridica gratuita, en todos los procedimientos administrativos
que puedan llevar a su expulsién del territorio espafiol, como ha sucedi-
do en el caso objeto de examen.

A mayor abundamiento, no puede tampoco olvidarse que el articu-
lo 63 de ese mismo texto legal reitera una vez mas el derecho del extran-
jero a la asistencia juridica en los procedimientos de expulsién tramita-
dos con cardcter preferente, disponiendo en el parrafo 2 que una vez se
dé traslado de la propuesta motivada por escrito al interesado para for-
mular alegaciones, el mismo tendra derecho a la citada asistencia que
se le proporcionara de oficio, en su caso, y a ser asistido por intérprete,
si no comprende o no habla castellano, y de forma gratuita en el caso de
que careciese de medios econémicos.
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A la vista de lo anterior, a juicio de esta Institucién, no resulta ajus-
tado a la normativa vigente que por parte de los funcionarios competen-
tes no se facilite asistencia letrada a aquellos extranjeros a los que se
les haya incoado un expediente administrativo sancionador que pueda lle-
var aparejada su expulsion del pais y se encuentren detenidos en depen-
dencias policiales, ya que tal practica no sélo podria ocasionar una clara
indefension a los extranjeros afectados, sino que supondria un obstaculo
a su derecho de defensa, maxime si se tiene en cuenta el reducido plazo
de 48 horas con el que cuentan los interesados, para formular sus alega-
ciones en los procedimientos tramitados por el régimen preferente.

Por todo lo anterior, esta Institucién, en atencién a lo establecido
en el articulo 30.1 de nuestra Ley Organica reguladora, ha estimado pro-
cedente formular a V. E. la siguiente recomendacién: “Que se impartan
instrucciones generales a fin de que, en aquellos supuestos en los que
un ciudadano extranjero sujeto a un procedimiento de extranjeria, deba
permanecer bajo la responsabilidad y custodia de efectivos del Cuerpo
Nacional de Policia en dependencias policiales, se le tenga en calidad de
detenido y, en consecuencia, se proceda a informarle de los derechos
que le asisten en tal condicién. Asimismo que cuando sea de aplicaciéon
el procedimiento preferente, no se notifique la propuesta motivada de
expulsion al interesado mas que en presencia de letrado”.

Madrid, 25 de enero de 2005.

Recomendacion dirigida al Director General de la Policia,
Ministerio del Interior.
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