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En la ciudad de Barcelona, a diecinueve de diciembre de dos mil siete.

LA SALA DE L$' CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL

SUPERIOR. DE° JUSTICIA-DE CATALUNA (SECCION QUINTA), ha
pronunciady la giguiedite SENTENCIA en el recurso de apelacion nimero
1075/2008, , intaipueiio For "DONA .
representada parla Priscuradera DONA ( y dirigida por
el Letrado DON JOAK-ALIS GABERNET.




ANTECEDENTES DE HEGHO

PRIMERO.- En el recurso comtencioso-administrativo n° 505/2006,
tramitado ante el Juzgado de lo Cohtencloso Administrativo n® 6 de
Barcelona, se dicté Auto, el 27 de octubre de 20086, en el que se acuerda
declarar terminado el procedimienio ordenando el archivo de los autos.

SEGUNDO.- Confra el referido Auto se interpuso por DONA _.
SS-————""§% recurso de apelacion que fue admitido a tramite,

elevandose las actuaciones a la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. '

TERCERQ.- Turnado a la Seccion 5° de dicho Tribunal, se acordé por
providencia de 18 de diciembre de 2008, formar el oportuno rollo, oficiar
para la designation de Procurador del turno de oficio, y designar
Magistrado Ponente al limo. Sr. Don Joaquin José Ortiz Blasco, y una
vez realizada, se sefald para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Se desprende del examen de los autos que el Letrado Don
Joan Alis Gabernet, designado por el turno de oficio para la defensa de la
cludadana de nacionalidad argentina, dofia =~ ~ ’ Y
interpuso el 17 de agosto de 2006, recurso conténcioso administrativo’
contra la resolucion dictada el 26 de julio de 2005, por el Director General
de la Policia, que desestima el recurso de alzada intgrpuesto confra @ ..
resolucién, de 31 de mayo de 2005, que deniega la enttada en territorig-.
espafiol de la ciudadana de nacionalidad argentina, dofia Sardra Lorend’
Garcés, y ordena el retorno al lugar de procedencia. - -

El Juzgado de lo Contenciose Administrativo n° 6 de Barcelona, a quien
correspondié conocer del recurso, dict6 diligencia de ordenacion el 1 de
septiembre de 2006, en la que-se requeria a 12 parte actora para que en
el plazo de diez dias @poftdra poder que acredite 1a representacion del
recurrente u oforgue- poder "apud acta”, bajo el apercibimienio de
procederse al archivd de las actdaciones en caso de no verificarse dentro
del plazo concedido. )

El Juzgado de jo Contenciose Administrativo n° 6 de Barcelona dicto
_Auto, el 27 de’ octibre de 2006, acordando declarar terminado el
procedimiento y. el archivo de los autos. '

SEGUNDO - En el.casc de autos interpone el recurso contencioso un
Letrado designade por el turno de oficio para asistir y defender,




~ - Faciaimente en sede administrativa, a una ciudadana extranjera sujeta a
un procedimiento de denegacién de entrada y devolucién al lugar de
procedencia. Es decir, una designa efectuada en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 29.1 y 63.2 de la Ley Orgénica 42000, de 11
de enero, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia, en
su redaccion conferida por Ley Orgénica 14/2003, de 20 de noviembre.
Ahora bien, se da la circunstancia de que la designa indica que
comprende la defensa Y representacion en la tramitacion  del
correspondiente recurso contencioso administrativo.

Pues bien, se plantea la cuestion de si es procedente, como hace ¢l
Juzgado "a quo®, réquerir a la parte actora bajo apercibimiento de archivo
para que confiera a su representacion procesal en cualquiera de las
formas admitidas en derecho.

Las consideraciones que siguen se contraen al supuesto de autos en que
a la recurrente se le ha denegado su entrada en Espafia. Es decir, casos
en que hay fundadas sospechas de que el extranjero no esta presente y
de que no ha impartido ja orden expresa de interponer el recurso
contencioso, que lo plantea el Letrado como gorolario de su actuacion
profesional de defensa en el previo procedimiento administrativo.

TERCERO - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 45.2.3) y 3,
56.2, 78.2 y 138.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién  Contencioso-Administrativa  (LJCA), €l Juzgado debe
examinar de oficio la concurrencia de la representacion otorgada y actGa
correctamente cuando no la entiende conferida en la designa antes

men;:ionada.

Cuando el art. 22.1 de la Ley Orgénica de Extranjeriz, antes menclonada,
reconoce la asistencla juridica gratuita en favor de los ciudadanos.
extranjeros, en los supuestos de denegacion de entrada, devolucidn,:
expulsion y asilo, se remite expresamente a la normativa’ que regula -
aquella asistencia, y en esie sentido los arts. 6.3, 27 y 31 de la Ley
1/1996, de 10 de enero, que la regula, distinguen las funhciones gratuitas a
desempefiar respectivamente por Abogados y Procuradores, en lagico
correlate con las previsiones de los arts. 23 Y 31 de la Ley de
Enjuiclamiénto Civil.

En consecuencia, no hay una habilitacion en favor de los Colegios de

Abogados para acumular enla persona de los colegiados que designen la

funcién de représentacion procesal a la de defensa juridica, ni siquiera
ante Juzgados del orden contencioso administrativo en que el Abogado
puede osténtar ambién la raprgsentacion procesal, segun dispone el art,
23 de la L&y Jurisdiccional, Este precepto contempla el régimen comun,
no el espécifico de gsistencia juridica gratuita. En el primero, es la parie
quien voluntdridgmente designa a los profesionales que le habran de
representar y defender, o decide: acumular en el Abogado ambas
funciones. En el segundo, la intervencion de la parte se limita a solicitar
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&l Colegio de Abogados el reconocimiento de la asistencia jurldica
gratuita, y es el Colegio quien designa al Letrado correspondiente y debe
comunicar la peticion al. Colegio de Procuradores para que designe
Procurador que asuma la representacion, segin el art. 15 de la Ley

1/1996.

Lo que ocurre en el caso de autos es que el Colegio receptor de la
peticion. se arroga la facultad de designar un representante procesal de la
parte, si bien en [a persona del Letrado, y no cursa la solicitud al Colegio
de Procuradores, tal vez por entender equivocadamente que no es
preceptiva ia intervencién de Procurador ante los 6rganos unipersonales,
cuando el art. 23 de la Ley Jurisdiccional no contempla una excepcion al
principio genaral de comparecencia en juicio por ‘medio de Procurador
(art. 23 LEC), sino que tan sélo permite acumular en el Abogado esa

funcién de representacion.

GUARTO.- Por otro lado, se debe resefiar que e! ejercicio del derecho de
acceso a la jurisdiccion, en cuanto parte integrante del derecho
fundamental a la tutela judicial, es subjetivo y personal. Nadie, Lefrado o
no, puede arrogarse voluntariamente la legitimacion de un tercero.

Es éste a quien corresponde ejercer, libremente, las acciones procesales
que e! ordenamiento pone a su disposicién en defensa de sus intereses,
como ha sefialado el Tribunal Supremo, Sala 3%, en su Auto de 21 de julio
de 2005, recurso 300/2004, en un caso de expulsion de ciudadano

extranjero.

QUINTO.- Ahora bien, una cosa es que no se admita esa representacion
en el Letrado de oficio y ofra que, para subsanar ese defecto, se requiera
a la parte para que conflera su representacion en cualquiera de las
formas legales. Ese requisito seria correcto en el régimen general, como
antes se decfa, pero cabe dudarlo en el caso de asistencia juridica
gratuita en que la parte beneficiada no es quien designa ni quien otorga
representacion. Corresponde ese cometido a los respectivos Colegios

profesionales. S

Sin embargo, para evitar cualquier indefensién de la parte -a falia de’
representacion .no le es atribuible-, para- garantizar y acreditar esa
necesaria voluntad suya de acéeder al proceso -recuérdese la precision
que se hacia- en el precedente fundamento juridico primero, tercer
parrafo-, para salvaguardar la gropia libertad del letrado designado de
oficio que no esta obligado en ninglin caso a asumir la representacion
procesal dél defendido, y ef atghcidn al principio de economia procesal,
procede admitir un requerimiento_en los términos del que aqul se examina
si se deja & salvo la prohibigjén gue recoge el art. 27 de la Ley 1/1996; a
saber, que en RINQUN caso-pueden actuar simultdneamente un Abogado
de oficio y un Procuradar librénjente elegido, o viceversa, salvo que’ el
profesional de libre eleccion ‘renuncie a percibir sus honorarios o
derechos, lo que comunicara al respectivo Colegio.
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En definitiva, ante un caso como el que aqui se examina, el Juzgado
deberd requerir a la parte que subsane la falta de representacion procesal
en el plazo de diez dias bajo" apercibimiento de archivo. Si 1a
representacién se confiere al Letrado de oficio, © a un Procurador de libre
eleccién, y el primero no acepta esta representacién, o uno y otro no
renuncian a sus derechos comespondientes a la representacion, se
oficiara al Colegio de Procuradores para que designé un colegiado que
represente a la parte por el turno de oficio. :

SEXTO.- Procede, por tanto, la estimacién del recurso de apelacién a fin
de que el Juzgado "a quo" requiera de nuevo la subsanacion de falta de
representacion procesal de la parte actora en los términos indicados, sin
que proceda declaracién sobre las costas de esta alzada, de acuerdo con

el art. 139 de la Ley Jurisdiccional.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
fia (Seccion Quinta) ha

decidido:

4° . Estimar en parte el recurso de apelacion formulado conira el
Auto, de 27 de octubre de 2008, dictado por el Juzgado de |3
Contencioso Administrativo n® 6 de Barcelon3, a fin de que se
proceda de nuevo a realizar un requerimiento de subsanacitn de:
falta de representacién procesal de la parte actora, @i los férniinos ¥
a los efectos que se sefialan en el precedente jfunda'meﬁfo juridice

quinto, Gitimo parrafo, de esta sentencia.
20. No hacer expreso pronunciamiento sobre Imposicion de las
costas devengadas. '

ucién a las partes en la forma prevenida por

Notifiquese la presente restl
de {a misma a los autos principales.

la Ley, llevandose testimonio

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos Y firmamos.




