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Extranjeros, denegacién de entrada.Denegacion del beneficio de justicia gratuita: es necesaria
su notificacion al interesado para que cesen el Abogado y Procurador designados provisionalmente.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Abril de dos mil siete.

VISTO por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo el
recurso de casacion numero 8147/2003, interpuesto por la Procuradora D2. Eugenia Pato Sanz, en nombre
de D. Maria Virtudes , contra el auto dictado por la Seccién 82 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 6 de febrero de 2003, confirmado en suplica por el de
30 de junio de 2003, sobre archivo del recurso contencioso administrativo n°® 212/2002 sobre denegacion de
entrada en el territorio nacional. Se ha personado como parte recurrida el Abogado del Estado en nombre y
representacién de la Administracion General del Estado. Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Pedro
José Yagie Gil.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo nimero 212/2002 la Seccién 82 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 6 de febrero de 2003 ,
dicté Auto cuya Parte Dispositiva es del siguiente tenor literal: "LA SALA ACUERDA: tener por desistido y
apartado de la prosecucién de este recurso al recurrente Maria Virtudes , declarandose terminado el
procedimiento con archivo de los autos y sin que haya lugar a la imposicion de costas".

Contra la anterior resolucion interpuso recurso de suplica la representacion procesal de D. Maria
Virtudes , que fue desestimado por Auto de fecha 30 de junio de 2003

SEGUNDO.- Contra dichas resoluciones interpuso recurso de casacion la representacion procesal de
D. Maria Virtudes . Admitido el recurso por resolucion de 29 de marzo de 2006, se pasaron las actuaciones
a la Seccion Quinta, que por providencia de 27 de junio de 2006 dio traslado a la parte recurrida para
oposicién, formalizandose por escrito de 18 de septiembre de 2006

TERCERO.- Por Providencia de 27 de octubre de 2006, quedd el recurso pendiente de votacion y
fallo, sefialandose el dia 25 de Abril de 2007, en cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Yague Gil,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de D. Maria Virtudes interpone recurso de casacién ndmero
8147/2003 contra el auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (seccion 82) de 6 de febrero de 2003, confirmado en suplica por el de 30 de junio de 2003, que le
tuvo por desistido del recurso contencioso administrativo n® 212/2002 interpuesto contra la resolucion de
denegacioén de entrada en el territorio nacional.



Centro de Documentacion Judicial

SEGUNDO.- El interesado interpuso el recurso contencioso administrativo representado por
Procuradora y asistida por Letrada, designadas ambas en febrero de 2002 por el turno de oficio (en la
designacion de la Procuradora, de 21 de febrero de 2002, se indicaba que "esta designacion es de caracter
provisional hasta su confirmacién o denegacién por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, conforme a
la Ley 1/1996 ").

Admitido el recurso, y estando ya el procedimiento en tramite de conclusiones, se uni6 a las
actuaciones una comunicacion de la Comisidn de Asistencia Juridica Gratuita de Madrid (CAJG) , por la que
se ponia en conocimiento de la Sala que dicha Comisién habia acordado, en reunién celebrada el 15 de
octubre de 2002 , denegar al actor el derecho a la asistencia juridica gratuita para este recurso.

A la vista de esta comunicacion, la Sala, mediante providencia de fecha 14 de noviembre de 2002 ,
acordo requerir a la parte recurrente "a través de su actual representacién procesal, para que en el plazo de
treinta dias -dada la resolucién de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita- designe, con apercibimiento
de tenerle por desistido en el pleito, Procurador que le represente y Letrado que le defienda". Notificada
dicha resolucién a la representacion procesal del recurrente (que no a este mismo,) sin que a continuacién
se presentaran alegaciones, se dicté auto de 6 de febrero de 2006 , teniendo por desistido y apartado de la
prosecucion del recurso a D. Maria Virtudes .

Contra esta resolucion interpuso la representacion procesal de la parte actora recurso de suplica,
alegando que no cabe acordar el desistimiento si la propia parte recurrente no ha mostrado su conformidad,
lo que no es el caso; que la denegacion de justicia gratuita conlleva la obligacion de pago de honorarios a
los profesionales actuantes, pero no implica el desistimiento del procedimiento; que tanto la Procuradora
como el Abogado designados de oficio han contraido una obligacién profesional de conformidad con la ley
de justicia gratuita hasta la terminacién del procedimiento, no siendo posible la renuncia a la representacion
y defensa de modo unilateral sin que consta una renuncia expresa por parte del interesado, y que no consta
la notificacion personal al interesado del acto denegacién de la justicia gratuita. Alegé asimismo que al
haber transcurrido sobradamente el plazo establecido en el art. 17 de la Ley 1/96 , las designaciones
provisionales habian quedado ratificadas.

Este recurso de suplica fue desestimado por Auto de 30 de junio de 2003 , y contra esta resolucién se
ha interpuesto el presente recurso de casacion.

TERCERO.- El recurso de casacion consta de un Unico motivo formulado al amparo del articulo
88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion , alegando la parte actora la infraccion del art. 24 de la Constitucion en
relacion con el articulo 17 de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita .

Insiste aqui la parte recurrente en que la denegacion de justicia gratuita no supone que decaigan las
designaciones efectuadas en el turno de oficio, sino simplemente la obligacién de pago de honorarios a los
profesionales actuantes, pero no implica el desistimiento del procedimiento. Alega asimismo que la decision
de la CAJG no se natificé al interesado , no pudiendo surtir efectos desfavorables para este mientras esa
notificacién no se produzca. Ademas, afirma a continuacion, la resolucién de la CAJG se produjo fuera de
plazo, cuando, segun el articulo 17 de la Ley 1/96 , las designaciones provisionales habian quedado
confirmadas. Entiende, en suma, que la decision de la Sala vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

CUARTO.- Debemos estimar este motivo, tal y como hemos hecho en reciente sentencia de 9 de
marzo de 2007 (RC 7609/2003 ), dictada en relaciéon con un asunto en el que se planteaba una cuestién
similar a la que ahora nos ocupa.

La representacion procesal de la parte recurrente alegé repetidamente que al propio recurrente no se
le habia notificado la resolucion de la C.A.J.G. denegatoria del derecho.

Si eso era cierto (y no hay razones para pensar que no lo sea), resultaba infringido el articulo 17,
parrafo tercero, de la Ley 1/1996 , que obliga a esa notificacion.

Y de ella depende que la resolucién sea efectiva, pues asi se deduce del articulo 57.2 de la Ley 30/92

Para que la resolucion denegatoria del derecho a la asistencia juridica gratuita produzca la
consecuencia de que queden sin efecto las designaciones provisionales ya realizadas (articulo 18 de la Ley
1/96 y 16.3 del R.D. 996/2003 ), debe ser firme y para ello es imprescindible que haya sido notificada al
interesado, quien puede recurrirla (articulo 20 de la Ley 1/96 ).
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Por ello, no puede la Sala de Justicia, con la sola y desnuda notificacién que a ella le dirige la
Comisién, dejar sin efecto los nhombramientos provisionales de Abogado y Procurador, estando, como esta,
en juego el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la C.E .

Para tomar esa decision, el Tribunal debe cerciorarse, por el medio que tenga més adecuado, incluso
suspendiendo el curso del proceso, de que la resoluciéon de la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita ha
sido notificada al interesado. Sin esa notificacion, la resolucién carece de efectividad.

Debemos, en consecuencia, revocar los autos recurridos y ordenar que continde la tramitacion del
proceso con la intervencion de Abogado y Procurador provisionalmente designados, mientras no conste en
el proceso que la resolucion de la Comision que deneg6 el derecho ha sido notificada al interesado.

(No es obstaculo para ello el hecho de que la parte recurrente dejara firme la providencia de fecha 14
de Noviembre de 2002, (que requirié bajo apercibimiento de archivo por desistimiento), ya que lo que la
parte debe recurrir es el auto en que se plasmay se hace efectivo el apercibimiento).

QUINTO.- Al declararse haber lugar al recurso de casacion no procede hacer condena en las costas
del mismo, ni existen razones que aconsejen hacerla respecto de las de instancia.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo
espafiol, nos concede la Constitucién.

FALLAMOS

Que declaramos haber lugar al recurso de casacion n° 8147/03 interpuesto por D. Maria Virtudes
contra el auto dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en fecha el de 30 de junio de 2003, por el que se desestimd el recurso de suplica interpuesto contra
el auto de 6 de febrero de 2003 , que tuvo por desistido al recurrente con archivo de las actuaciones, y en
consecuencia:

1°.- Revocamos dichos autos.

2°.- Ordenamos que continde la tramitacion del recurso contencioso administrativo n® 212/02.

3°.- No hacemos condena ni en las costas de instancia ni en las de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la coleccién legislativa , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado

Ponente, Excmo. Sr. D. Pedro José Yagle Gil, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que
certifico.



