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Act rocmide; repslucibe de 1 Subdelegaciin de Gobiinrme de fecha

Diia. Mercedes Mate Lopez, Magistrado-Juez Sustituta, en el Juzgado de lo
Contencioso-Admistrativo n° Cuatro de los de Malaga, en Autos n° 855/07 de
Procedimiento Abreviado, ha dictado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente,

Ply

En la Cindad de Malaga, a veintiséis de mayo de dos mil nueve

Q -

SENTENCIA N°  82/09

Visto, por Dofia Mercedes Mate Lopez, Magistradojuez Sustituia del
Juzgade Contencioso-Administrativo n® 4 de Malaga y Provincia, €l recurso
contencioso-administrativo, tramitado como procedimiento abreviado n® 855/2007,
seguido paracommrdelrecmsoseguidoahshmdade D.
representado por la Procuradora Diia. Ana Cristina de los Rfios Santiago ¥
defendido por el Letrado D. José Luis Rodriguez Candela, contra resolucion de la
Subdelegacion del Gobierno en Mélaga; tepresenta y defiende a la Administracion
elAbogadodelEstado,siendohmamhddmnsomDEmRMlNADﬁL

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- El dia 5/12/07, por la Procuradora Dfia. Ana Cristina de Jos Rios
Santiago, en la representacion indicada, formulé demanda de recurso contencioso-
administrativo, de la que se dio traslado a la parte demandada, convocando a
ambas a juicio celebrado el dfa 12/05/09 en el que: el recurrente se ratificd en su



demanda v la demandada se opuso quedando los autos conclusos para sentencia
previo rechimiento a prueba de Jos mismos; habiendo observado en la tramitacion
delospmmsaumsmd&hsprwmdmeslegahnmm,nhodphm
mdmmwdvdmammmmm

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso-administrativo lo
constituye la pretensién de Ja parte recurrente de que se dicte sentencia por Ja que
se anule la resolucién de la Subdelegacion del Gobierno en Mélaga de 26 de
febrero de 2007 recaida en el expediente n® 290020070002145, en virtud de la cual se
denegaba al recurrente la de autorizacién de residencia temporal y trabajo por
cuenta propia, segunda renovacion, y contra la que se interpuso recurso de alzada,
desestimado por resolucion de dicha Subdelegacién en fecha 14 de septiembre de
2007, pot constar la existencia de antecedentes penales,

El recurrente alegaba en su demanda, que ciertamente fue condenado por un
delito de maltrato familiar a la pena de cinco meses de prision y accesorias que fue
suspendida en el mismo acto de juicio de conformidad. Que el recurrente dispone
de medios econémicos para vivir en Espafia, es propietario de un local comercial y
regenta una peluqueria del gue es accionista principal, lleva en Bspafia residiendo
legalmente {res afios, de los que ha cotizado dos afios y once meses, es decir tiene
una situacién de arraigo en muestro pafs, circunstancias que informan a favor de su
renovacién, al no ser los antecedentes penales, cuando la pena es suspendida,
impedimento para eflo. Alega como fundamentos en apayo de sus pretensiones
que la resolucién impugnada incumple el articulo 31.4 de la LO 4/2000 toda vez
que segitim el precepto en los casos de existencia de antecedentes penales, si la pena
lasidosuspmdida,maleselcasoquemsocupa.laAdmhﬁstadonvalomra,m
funcien de las circunstancias concretas de cada supuesto, la renovacion de la
autorizacion de trabajo y residencia.

La Administracién en su contestacion se opone a la demanda presentada de
contrario considetando que la resolucién es conforme a derecho, dejando al critexio
de su S5° la resolucion de la cuestion planteada en este procedimiento.

SEGUNDO.- Se plantea en el presente proceso si es conforme 0 no a derecho
fa resolucién administrativa impugnada cuando deniega la renovacién (2°) de
autorizacion de residencia temporal y de trabajo por cuenta propia y elfo por la
tenencia por parte de recurrente de antecedentes penales segtn se indica en
aquella.

En orden a como debe valotarse 1os antecedentes penales, el articulo 31.4 dela
L0.4lmmhpmloswosderesidmdaﬁquxalbsiguimm:‘hﬂ
autoﬁzarlaresidenciatempmaldetmexﬂanjemserépmcisoquscarczcade



-

antecedentes penales en Espafia o en sus paises anteriores de residencia por delitos
existentes en ¢l ordenamiento espafiol y no figurar como rechazable en el espacio
territorial de paises con los que Espafia tenga firmado un convenio en tal sentido.
Se valarars, en funcion de las circunstancias de cada supuesto, la posibilidad de
renovar la autorizacion de fesidencia a los extranjeros que hubieren sido
condenados por 1a comision de un delito y hayan cumplido la condena, los que
han sido indultados, o que se encuentren en la situacion de remision condicional
de la pena”.

El articulo 61 del Reglamento de Extranjerfa aprobado por RD. 2393/2004
establece que:” um«wdmgaxéhsmnma
zwidenchyuabuiopncuauapropianmﬂomsecmmhnlmrequﬁn
mbleddosmahsecdénpmsuconc&siémosedéhmcunmdadealgm
circunstancia prevista en los parrafos a), f), g), h), i) o j) del articudo 53”. Asf mismo
el articulo 53.1.a) del mismo R.D. sefiala que se denegard 1as autorizaciones de
residencia y trabajo por cuenta ajena en los siguientes supuestos: "cuando consten
antecedentes penales del trabajador en Espafia o en sus paises anteriores de
residencia por delitos existentes en el ordenamiento espafiol,".

De todo o dicho resulta que cuando nos encontramos ante un permiso o
aumrimdfnhﬁdddemsidmchymbuthmdemm
determina que s¢ deniega la misma, mientras que en el caso de encontrarnos ante
una renovacién de la autorizacién de residencia y trabajo dicha normativa pexmite
mdmdemmpmwmmdmamfmﬁmdehs
Grcunstancias del suptesto concretn, como exige ef articulo 314 de la L.O. 4/2000.

Pues bien en el supuesto de autos es un hecho indiscutido, pues asi Tosmo se
reconoce en la demanda, que el actor fue condenado en virtud de sentencia firme
(de conformidad) dictada por el Juzgado de Instruccién n° 3 de Torremolinos de
fecha 3 de febrero de 2006 por un delite de malos tratos en el dmbito familiar a la
pmud:dmomdepﬁskm,iﬂuﬁﬁhdﬁlspajalpamdejemﬁoddda@o
de sufragio pasivo durante la condena con prohibicién de aproximarse a Ja victima
a una distancia infexior a 500 metros de su domicilio, de su lugar de trabajo o
lugares en que se encuentre y ponerse en contacto incluso telefénicamente por un
periodo de fres afios y costas, imponiéndole como responsabilidad civil una
indemnizacién en la cantidad de 300 euros (documento 4° de la demanda ¥ folio 6
delmq;edimle).?anasimimwmnstaendid:nsdocummmsqnehpem

aﬁcsquedandomndmﬂdaalumplimimbdehmdmdealq‘amimbyqued
actor solicitaba 1a segunda renovacién de la autorizacitn de residendcia temporal y
de trabajo por cuenta propia. :

Debe observarse que la pena impuesta era una pena privativa de libertad no

superior a un afio (lo contrario determinaria la incursién del actor en causa de
expulsién) y por ello debe tomarse en consideracion lo dispuesto en el articulo 37.3



del Real Decreto 2393/04, de 30 de Diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
deiaLeyOrgﬁxﬁm4/20(ﬂ,quereﬁerealapmﬂbﬂidad de renovar la
autorizacion de residencia a los extranjeros que hubieren sido condenados por la
contisién de un delito y hayan cumplido la condena, los que hubieran sido
indultados o aquellos a los que se les haya aplicado 1a suspension de la
ejecucién de la pena ( supuesto en el que se encontraria €l actor a diferencia del
contemplado en el articulo 31.4 de la L.O. 4/2000 que exige la remusion condicional
de la pena).

Asi en ¢l presente supuesto se acordé la denegacion de la renovacion
solicitada por tener el actor antecedentes penales sin mayor motivacion, a pesar de
que ya constaba en el expediente que se habia obtenido ta suspension de la
ejecucién de la pena privativa de libertad y al resolver el recurso de alzada la
Administracién justifica su decision en que los antecedentes no estaban cancelados,
obviando el contenido del articulo citado sin entrar si quiera a considerarlo.

Procede entonces como sefiala el referido precepto citado valorar en. funcion
de las circunstancias del supuesto en concreto y la gravedad de los hechos para
determinar $i procede o no la renovacion de la awtorizacion de residendcia
interesada. Asi de toda la documental aportada es evidente, como se consideraba
yamhpkzadenwd&dasm@mqueelm”eesuﬁdﬂmemaigo
econémkomnueshopaisyuescmshserﬁtula:demxmgodoaﬁmodebiﬂm
e inversiones, resultando que ademés ha estado trabajando como autbnomo un
total 1.064 dias (segtin resulta de su informe de vida laboral). Por otro lado también
se desprende de la hoja histérico penal aportada, que el apreciado es el primer y
anico delito por el que ha sido condenado el actor, por lo que debe entenderse que
se trata de un hecho aislado, debiendo valorar que segiin resulta de los hechos
probados que se trataba de una agresin mutva de la que también resultd
condenada 1a esposa del actor; asf mismo no consta que no sc haya cumplido ]a
orden de alejamiento impuesta ni que haya cometido otro delito durante el plazo
de suspensién que pudiera determinar Ja revocacién de la condena condicional.

En definitiva la Adnﬁrﬁshadénnohava]omdolasimadandesuspumiﬁlde
gjecucion de la pena que le fue impuesta al actor de la que se derivaron sus
antecedentes penales y como e acreditan circunstancias que suponen que estos no
puedan fenerse en consideracién como circunstancia negativa, procede la
renovacién de fa autorizacion siempre que se cumplan Jos restantes requisitos, de
conformidad con el articulo 62 del Real Decreto 2393/04.

TERCERO.- En virtud de lo dispuesto por el articulo 1391 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa no procede imponer las
costas a ninguna de las partes al no advertirse hayan procedido con temeridad o
mala fe procesal.



Vistos los preceptos legales citados y demés de genera] y pertinente
aplicacion, '

FALLO

QUE ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre
de D. contra la actuacion administrativa identificada en el
fundamento de derecho primero de esta sentencia, debo atudar y anulo el acto
recurrido de dicha Subdelegacion del Gobierno en Milaga, por infraccién de
mmuoordenmﬁa\tajmﬂim,ymalmcmmmsndaedwaqnekm
concedida la autorizacidn de residencia temporal y trabajo por cuenta propia,
segrnda renovacitn; sin hacer mencion expresa de las costas.

Esta sentencia no €3 ﬁrmycmuadhhspaxmpuedeninmpmmm
Juzgado dentro de los quince dfas siguientes a su notificacion recurso de apelacion
del que, en su caso, conocera la Sala de fo Contencloso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andajucia con sede en Malaga.

Librese y finase testimonio de esta sentencia a los autos con inclusion de la

L original en el Libro de Sentencias.
Asf, por esta sentencia, juzgando definitivamente en primera instancia, lo
promumcio, mando y firmo,
E PUBLICACION.- Seguidamente, fue publicada la anterior sentencia con las

formalidades legales, doy fe.



