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~SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO DE APELACION N° 39/06

DE Apelacién Ley 98
SENTENCIA NUMERO 422/07

IIMOS. SRES.
PRESIDENTE:
D.JUAN LUIS IBARRA ROBLES

MAGISTRADOS:
D.ANTONIO GUERRA GIMENO
D.AGUSTIN HERNANDEZ HERNANDEZ

En la Villa de BILBAO, a veintinueve de junio de dos
mil siete.
La seccidn namero 3 de la Sala de T o

Contencioso-administrativo del Tribunal Superiocr de Justicis

|

del Palis Vasco, compuesta por log Ilmos. Sres. antes
expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA éen el
recurso de apelacidn, contra 1la sentencia dictada el
diecinueve de Octubre de dos mil cinco por el Jdo. de 10
Contencioso Administrative n® 2 (Rilbao) de BILBAO en el
recurso contencioso-administrativo nlmero 540/04.

Son parte: |

- APELANTE : D. '
representado por el Procurador D.JUAN CARLOS RUIZ CGUTIERREZ

y dirigido por el Letradc D.JOSE MARIA PEY GONZALEZ.

. APELADO: ADMINISTRACION DEL ESTADO , representado Vv
dirigido por el RBOGADO DEL ESTADO

Ha sidec Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. JUAN LUIS
IBEARRA ROBLES.
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PRIMERO.- Por el Jdo. de lo Contencioso Administrativo
n° 2 (Bilbao) de BILEAO ae dictd el diecinueve de Octubre
de dos mil cinco sentencia desestimando el Tecursa

contenciosc-administrativo mimerco S40/04 promovido por
: contra RESOLUCION DE LA SUBDELEGACION

DEI. GOBRIERNO EN VIZCAYA, DICTADA EN EL EY¥PTE. 1163/04 QUE
CONFIEMA LA DICTADA EL 12 DE JULIO DE 2.004 POR LA QUE SE
INADMITE LA SOLCIITUD DE TARJETA DE FAMILIAR DE RESIDENTE
COMUNITARIO, CURSADA POR EL DEMANDZ NTE., siendo parte
demandada ADMINISTRACION DEL ESTADO

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpusc por
recurso de apelacidn ante

esta Sala, suplicando se dictase sentencia

TERCERO.- E1 Juzgado admitids =2 tr&mite el recurso de
apelacidn, dando trasladc a las demds partes para que en sl
plazo comin de quince dias pudieran formalizar la oposicidén
a2l mismo, Yy en su caso, la adhesidén a la apelacidn

CUARTO.- Tramitada la apelacién por el Juzgado, ¥
recibidos los autos en 1la Sala, se designd Magistrado
Ponente, y no habiéndose solicitadeo el recibimiento & prueba,
ni la celebracidn de vista © conclusiones, se sefiald para la
votacién y fallo el dia 13.06.07, en gue tuvo lugar la
diligencia, guedando los autos conclusos para dictar la

resolucién procedente.

QUINTO.- Seé han observado las prescripciones legales en
1a tramitacién del presente recurso de apelacidn.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- A) Objeto de la apelacién.
r la

En el presente recurso de apelacidn interpuesto po
representacidn procesal de D.
nacional de Colombia, se impugna 1a sentencia dictada con
fecha de 19 de octubre de 2005 por el Juzgado de lo
Contencioso-administrative nfimero 2 de los de Bilbao, recailda
en los autos del recurso contencioso-administrativo

registrado con el nOmerc 540/2004.

r

La sentencia desestima el Tecurso jurisdiceional
interpuesto por el ahora apelante contra la Resolucién de la

Subdelegacidn del Gobiernc én Vizcaya,
de 2004, confirmatoria de la dictada por el mismo érganc con

fecha de 12 de julio de 2004, Ppor la que se inadmite a
rramicte la solicitud de expedicidn de Tarjeta de familiar de

residente comunitario, respecte de D. ;
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de nacionalidad espafiola, con quien comstituye pareja de
hecho, inscrita en el Registro de Parejas de Hecho de la
Comunidad Autdnoma del Pais Vasco.

La resolucién administrativa aprecia Que concurre el
supuesto de inadmisidén, por carencia manifiesta de fundamento
e la solicitud, que prevé el apartado 6 de la Disposicidn
adiecional cuarta de 1la Ley orgénica 4/2000, de 11 de enero,
csobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaia, en
ia redaccién dada por la Ley Orgdnica 14/2003, de 20 de
noviembre.

Lz sentencia de instancia desestima el motivo de
impugnacién fundado en vicio procedimental determinante de la
invalidez deducido por la parte recurrente. A cuyo efecto,
razona que resulta aplicable el supuesto de inadmision de l1a
solicitud, por tratarse de solicitud manifiestamente carente
de fundamento, tipificado en la Disposicidn adicional cuarta
de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero.

Y ello, en razén de la remicidn supletoria gue efectla
la Disposicién Final Segunda, apartado segundo, del Real
Decreto 178/2003, de 14 de febrero, gque regula el estatuto de
las personas extranjeras sujetas al régimen de derecho
comunitarie, a las normas de caricter general contenidas en
la Ley Orgénica a/2000, asi como a las disposiciones
reqglamentarias de desarrolloc, en la medida en gue nc se
opongan a 1o dispuesto en los rratados constitutivos de las
Comunidades Europeas, asi como al derecho derivado de los

mismo.

En cuanto al fondo, 1a sentencia de instancia declara
probado que el interesado mantiene una convivencia afectiva
con D. de nacionalidad espanola, gqus
data, cuando menos, desde el 2 de octubre de 2003, segln se
acredita mediante titulo de permisc de residencia expedido en
Munich en dicha fecha. Aprecia, asi mismo, gue tiene
constituida pareja de hecho inscrita en Alemania el 28 de
octubre de 2003, con continuidad en Espafia, donde aparece
inscrita en el Registro de Parejas de Hecho de la Ccomunidad
Autdnoma del Pais Vasco, en virtud de resolucidn constitutiva
dictada por la Delegacidn Territorial de Vivienda y Asuntos
Sociales en el Territoric Histdrico de Bizkaia, con fecha de

22 de junio de 2004.

1a sentencia ofrece como razdn de decidir que la unidn
como pareja de hecho, inscrita como tal en un registro
oficial, con el estatus reconocido peor la Ley del Parlamento
Vasco 2/2003, de 7 de mayo, IO puede incluirse en el supuesto
de cdnyuge de persona nacional de uno de los Estados miembros
de la Unidén Europea due contempla el articulo 2 del Real
Decreto 178/2003. No ofreciéndose una previsién normativa gque
permita, a este concxeto efecto, 1l1a equiparacidn entre la
pareja de hecho y el conyuge o consorte gue el articulc 44
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del Cédigo Civil remite, estrictamente, & la acepcidén de
persona casada con otra, con independencia de que ambas sean
del mismo o de distinto sexo.

B) Posicién de la parte apelante.

En sintesis, el recurso de apelacién se funda en que:

a) Frente al razonamiento consignado en la sentencia de
instancia, la parte apelante sostiene gque en el procedimiento
administrativo se incurrid en vulneracidén de los articuloes
35.¢) y 70.3 de 1la Ley 30/199%2, en relacidn cen el articulo
10 y 1la Disposicidn adicional gsegqunda del Real Decreto
178/2003. Y ello, en razdn de gque no se facilitd al
interesadc 4una copia sellada ¢ recibo acreditativo de la
documentacién presentada.

b) Sostiene, asi mismo, que la resolucidn de inadmisidn
a2 trémite de la solicitud, al denegar el derecho al
procedimiento, infringe el principio de aplicacidn de la
norma mis favorable que dispone el articulo 1.3 de la Ley
orgé&nica 4/2000 en relacién con aguellos a quienes sea de
aplicacién el régimen de derecho comunitario europeo.

c) La sentencia dictada en la instancia, a juicio de la
parte apelante, infringe el derecho a lz irtimidad perscnal v
familiar que garantizan el articulo 18 de la Constitucidn
espaficla y el articulo 8 del Convenio europeo de proteccidn
de los derechos humanos y las libertades piblicas.

d) Sostiene, asi mismo, la parte apelante dgue la
centencia apelada infringe el articule 2 del Real Decreto
178/2003, de 14 de febrero, en relacidn con el derxecho a 1la
libre circulacién Y residencia de los nacionales de los
Estados miembros y de sus familias que garantiza el articulo
18 del Tratade comstitutivo de las Comunidades Europeas, €I
1a redaccidn dada por el Tratado de Niza, desarrollado por la
Directiva 2004/38 CE dJdel Parlamento Y del Consejo, de 29 de
abril de 2004.

v ello, en razén de gque la equiparacién entre las
uniones de hecho ¥y el vinculo matrimonial ha sido reconocido
por 1la jurisprudencia del Tribunal Supremo (ss Sala Tercera
de 4 y 10 de octubre de 159¢, 22 de diciembre de 1995, 14 de
febrere de 1997, 17 de Jjulio, 15 ¥ 28 de diciembre de 19398,
23 de enero, 11 de octubre y 15 de noviembre de 1992, € de
junio y 7 de julio de 2000 y 23 de enero de 2001); asi como
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (ss 11 de
julio de 2002, Asunto c-60-00, de 23 de septiembre de 2003,
Asunto C-109/01 y de 7 de julio de 1992, Asunto 370/90) .

C) Posicidn de 1la repregsentacidn procesal de la apelada
Administyracidén General del Estado.

T N e e T e ————
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La parte apelada no ha comparecido en esta segunda
instancia.

SEGUNDO.- _No se _aprecia que la gemntencia apelada
incurra en infraccién del articulc 70.3, en relacidén con el
articulo 35.c¢) de la Ley 30/1992, de 26 de septiembre.

La sentencia apelada no acoge el motivo de impugnacidn
cobre la validez de la resolucidn administrativa recurrida
que la parte demandante fund® en la infraccién del articulo
70.3, en relacidn con el articulo 35.c) de la Ley 30/19832, de
26 de septiembre. Ambos preceptos atribuyen a las personas
interesadas en los procedimientos administrativoes el derecho
a obtener de 1la Administracién una copia sellada de los
documentos que presenten Yy dJue aporten Jjunto con los
originales; y, asi mismo, =a obtener el correspondiente recibo
de la oficina de la Administracién cue acredite la fecha de
presentacidén de las solicitudes, comunicacicnes Yy escrites

que presenten €n ella.

El expediente administrativo no contiene mninguna
documentacidn que acredite que el ahora apelante ejercitara
en el procedimiento administrativo el derecho sefalado. La
parte actora tampoco propuso ni practicd prueba sobre este
extremo en el proceso de ingtancia. Y el examen del recurso
de reposicién interpuesto por el interesado en la via
administyativa pone en evidencia que no se sefiald el extremo
de referente como infracecidn que pudiera afectar a la validez
formal de la resolucidn administrativa recurrida.

Bn consecuencia, no puede tenerse como acreditado gue
el interesado 1llegara a ejercitar el derecho documental
previsto en los articuloc 70.3 Y 35.c) de la Ley 30/1982, de
26 de septiembre. Y, atin en el caso de gue asi ocurriera, no
se ofrece dato alguno que permita apreciar gue la eventual
afeccidén al derecho documental invocade pudiera determinar
una situacidn de indefensidén en el interesado, sin la cual el
defecto de forma habria de calificarse como una irregularidad
ne invalidante de la resolucién administrativa recurxida
(articulo 63.2 de la Ley 30/1992).

TERCERO. - 1a__sentencia de instancia efectida una
indebida aplicacidn del supuesto de inadmisibilidad
tipificado en el apartado 6 de la Disposicidn adigcional

cuarta de la Ley Oorqganica_4/2000, en la versidn dada por la

Ley Orgénica 14/2003. La resolucidén administrativa recurrida

infringe el _derecho del ipteresade al procedimiento,
incurriendo en anulabilidad.

El supuesto de inadmisibilidad tipificado en el
apartado 6 de Ila Disposicién adicional cuarta de la Ley
orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos ¥ libertades
de los extranjeros en Espafla Y su integracién social, en la
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redacciébn dada por la Ley Orgénica 14/2003, de 20 de
noviembre, se corresponde textualmente con el supuesto
general acogide por el articuloc 89.4 de la Ley 20/1992, de 26
de septiembre.

En ambos preceptos, se habilita a la Administracidn
para resolver, nin Jlimine litis", la inadmisidén de las
solicitudes de recocnocimiento de derechos gque rasulten
juridicamente calificables como "manifiestamente carentes de
fundamento”.

Segan el sentido propic de las palabras, lo manifiesto
es aquello que aparece al descubierto de una forma patente V¥
clara: el diccionario de la Real Academia de la Lengua acoge
el adverbio "manifiestamente" en la acepcién de "con claridad
y evidencia, descubiertamente”. Debié&ndose tener por
evidencia aquello que constituye una certeza clara ¥
manifiesta de la gue no se puede dudar.

Por lo que, en el supuesto genérico del articulo 83.4
de la Ley 30/1992, la Administracién que recibe una solicitud
de reconocimiento de un derecho administrativo se encuentra
legalmente habilitada para inadmitirla a tré&mite,
exclusivamente, cuando se trate de wuna solicitud cuya
carencia de fundamento en derecho se muestre al descubierto
con claridad y evidencia; siendo de una certeza clara y
manifiesta de la que no S€ puede dudar gque la psrsona
solicitante carece del derechoc cuyo reconocimiento solicita
de la Administracidn.

En relacién con el mismo supuesto de inadmisidn a
crimite de solicitud formulada ante la aAdministracién, se
tiene interpretado por esta sala de justicia en la sentencia
dictada con fecha de 14 de mayo de 2007, recaida en el
recurso de apelacién n°® 1122 de 2006, que "lo juridicamente
manifiesto es lo que luce de forma notoria sin ninguna
necesidad de prueba'.

1,2 Administracidn actuante Y el 6rgano jurisdiccicnal |
que confirma la resolucidn de inadmisidn a tramite dictada en |
el procedimiento administrativo aprecian que el ahora |
apelante carece de derecho a la expedicién de la Tarjeta que
le autorice para residir en Espaila en la cualidad de familiar
de nacional comunitario (titular de la ciudadania de la Unidn
Eurcpea) .

1.2 resolucién administrativa que resuelve el recurso de
reposicién interpuesto contra el acto orxiginario, consigna,
por todo fundamento, due "la relacién de parentesco gue
pretende hacer valer como fundamento de Ia solicitud, no se

encuentra recogida por el Ordepnamiento Juridico vigente".

Conviene recordar, a este efecto, gque el interesado
habfa fundado su solicitud en la aportacién de la Resolucidn
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