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Extranjeros. denegacién de entrada.Denegacion del beneficio de justicia gratuita: es necesaria
su notificacion al interesado para que cesen el Abogado y Procurador designados provisionalmente.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Marzo de dos mil siete.

VISTO por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo el
recurso de casacion nimero 7609/2003, interpuesto por la Procuradora D2 Lucia Vazquez Pimentel
Sanchez, en nombre de D. Rubén , contra el auto dictado por la Seccion 82 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 23 de abril de 2003, confirmado en
suplica por el de 21 de julio de 2003, sobre archivo del recurso contencioso administrativo n® 308/2002
sobre denegacion de entrada en el territorio nacional. Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José
Yagie Gil.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo niimero 308/2002 la Seccién 82 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 23 de abril de 2003 , dict6
Auto cuya Parte Dispositiva es del siguiente tenor literal: "LA SALA ACUERDA: tener por desistido y
apartado de la prosecucion de este recurso al recurrente Rubén , declarandose terminado el procedimiento
con archivo de los autos y sin que haya lugar a la imposicion de costas. Notifiquese al Procurador dofia
Lucia Vazquez Pimentel Sanchez y al interesado mediante edictos que se publicaran en el BOCAM".

Contra la anterior resolucion interpuso recurso de suplica la representacion procesal de D. Rubén ,
gue fue resuelto por Auto de fecha 21 de julio de 2003

SEGUNDO.- Contra dichas resoluciones interpuso recurso de casacion la representacion procesal de
D. Rubén .

TERCERO.- Mediante Providencia de esta Sala se sefial6 el presente recurso para votacion y fallo el
dia 6 de Marzo de 2007 , en cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Yagiie Gil,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de D. Rubén interpone recurso de casacién numero
7609/2003 contra el auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (seccion 82) de 23 de abril de 2003, confirmado en suplica por el de 21 de julio de 2003, que le tuvo
por desistido del recurso contencioso administrativo n® 308/2002 interpuesto por él contra la resolucion de
denegacién de entrada en el territorio nacional.

SEGUNDO.- El actor interpuso el recurso contencioso-administrativo representado por Procurador y
asistido por Letrado, designados ambos en abril de 2002 por el turno de oficio (en la designacion de la
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Procuradora, de 8 de abril de 2002, se indicaba que "esta designacién es de caracter provisional hasta su
confirmacion o denegacion por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, conforme a la Ley 1/1996 ").

Admitido el recurso, y ya en tramite de conclusiones, se unié a las actuaciones una comunicacion de
la Comisidn de Asistencia Juridica Gratuita de Madrid, por la que se ponia en conocimiento de la Sala que
dicha Comision habia acordado, en reunion celebrada el 3 de octubre de 2002 , denegar al actor el derecho
a la asistencia juridica gratuita para este recurso.

A la vista de esta comunicacion, la Sala, mediante providencia de fecha 7 de noviembre de 2002 ,
acordo "requerir al actor, a través de su actual representacion procesal, para que en el plazo de treinta dias
-dada la resolucién de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita- designe, con apercibimiento de tenerle
por desistido en el pleito, Procurador que le represente y Letrado que le defienda”.

A este escrito contestaron el Letrado y la Procuradora que venian defendiendo y representando al
actor, con fecha 25 de noviembre de 2002, que "nos ha sido notificada providencia de 7-XI-2002 y
cumpliendo con lo requerido con la misma, tanto el Procurador como el Letrado van a continuar
representando y asistiendo al recurrente”. Por escrito posterior de fecha 10 de diciembre de 2002, la
Procuradora acompafié nueva copia de la precedente designacion que le habia sido otorgada para este
proceso contencioso-administrativo el dia 8 de abril de 2002.

Por providencia de 11 de diciembre de 2002 la Sala acordé reiterar, bajo apercibimiento de tener al
actor por desistido del pleito, "la acreditacion del apoderamiento especificamente conferido a la Procuradora
Sra. Vazquez Pimentel Sanchez por el recurrente mediante poder notarial o consular, 0 en su caso
apoderamiento apud acta, y todo ello en razén a que la designacion como Procuradora de oficio ha sido
dejada sin efecto por Acuerdo de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita".

Contra esta resolucién interpuso la representacion procesal de la parte actora recurso de suplica,
alegando que la designacién de oficio no habia sido dejada sin efecto por la Comisién de Asistencia Juridica
Gratuita, dado que la decisién de este 6rgano no habia sido notificada al interesado (art. 17.4 de la Ley 1/96
y 16 del RD 2103/1996 ). Alegd asimismo que al haber transcurrido sobradamente el plazo establecido en el
art. 17.3 de la Ley 1/96 , las designaciones provisionales habian quedado ratificadas.

Este recurso de suplica fue desestimado por Auto de 27 de febrero de 2003 , con la siguiente
fundamentacion:

"PRIMERO.- La providencia aqui recurrida en suplica trae causa del escrito de la Comisién de
Asistencia Juridica Gratuita de Madrid, con entrada en esta Seccion el 4 de noviembre de 2002 y en el que
se comunicaba la denegacién del derecho de Asistencia Juridica Gratuita al interesado y aqui recurrente D.
Rubén .

A la vista de ello se dicté providencia de 7 de noviembre de 2002 en la que se acordé requerir al
recurrente, a través de su actual representacion procesal para que en el plazo de treinta dias designare
Procurador que le represente y Letrado que le defienda, con apercibimiento de tenerle por desistida en el
pleito.

En lugar de ello la representacion de la actora presento escrito de conclusiones en aplicacion, dijo, de
los arts. 62 y 64 de la LICA , siendo requerida sucesivamente, a la vista de lo resuelto por la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita, para que acreditase una nueva su representacion lo que se le reiteré en
Providencia de 11 de diciembre de 2002, contra la que recurre en suplica la Procuradora de los Tribunales
Dofia Lucia Vazquez-Pimentel Sanchez, argumentando en esencia, que la Resolucién de la C: AJG no ha
alcanzado firmeza en via administrativa lo que coloca en situacién de indefension a su representado, asi
como que entendia ratificadas las designaciones provisionales al haber transcurrido el plazo establecido en
el art. 13-3 de la Ley 1/1996 .

SEGUNDO.- Sin embargo, para esta Sala y Seccién no son atendibles esos razonamientos toda vez
gue la providencia recurrida se limita a acordar lo procedente en derecho a la vista del Acuerdo denegatorio
de la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita.

A los efectos juridicos que aqui interesan, una vez que por la referida Comision se toma el acuerdo
de denegar la asistencia al provisionalmente representado, decae la representacion procesal y defensa
juridica que hasta ahora ostentaba el recurrente de forma provisional por haber sido acordada de oficio en el
trdmite previo de la asistencia juridica gratuita y se hace necesaria una nueva designacion de
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representacién procesal y de defensa juridica que es lo que se acuerda en la Providencia recurrida y que es
menester mantener junto con la desestimacion del recurso de suplica interpuesto.”

Y con fecha 23 de abril de 2003 la Sala dictd6 nuevo Auto acordando el archivo de las actuaciones,
con la siguiente fundamentacion:

"PRIMERO.- No habiendo designado el recurrente nuevos profesionales para su defensa y
representacion, y de conformidad con lo acordado en resolucién de 13 de diciembre de 2002, procede tener
por desistido y apartado de la prosecucion de este recurso al recurrente Rubén ".

Contra esta resolucion interpusieron nuevo recurso de suplica el Abogado y Procuradora que venian
ostentando la direccién letrada y representacion del actor, alegando que querian seguir ostentando esa
defensa y representacion, que la resolucion de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita no era firme ni
habia sido notificada al interesado, que las designaciones provisionales se habian convertido en definitivas,
gue no entendian la razén de la denegacion del beneficio de la justicia gratuita, y que ellos no podian ni
tenian por qué ocuparse de localizar al actor (que se hallaba fuera del territorio espafiol) para natificarle la
decisién de la Comisién ni para requerirle a fin de que designara nuevos profesionales.

Este recurso de suplica fue rechazado por auto de 21 de julio de 2003, razonando la Sala que

"las alegaciones de la recurrente no desvirtian los fundamentos juridicos del auto combatido sino que
se dirigen a la impugnacién de la decision de la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita que denego el
reconocimiento de este derecho al aqui actor D. Rubén . Pero tales alegaciones deben hacerse en el
procedimiento particular establecido al efecto por la Ley de 10 de enero de 1996 y desde luego no sirven
para combatir el Auto aqui recurrido en suplica que, por ser ajustado a derecho, debe ser confirmado”

Contra esta resolucion se ha interpuesto el presente recurso de casacion.

TERCERO.- El recurso de casacién consta de cuatro motivos, los dos primeros formulados al amparo
del articulo 88.1.c) de la Ley de la Jurisdiccién, y los otros dos al amparo del subapartado d) del mismo
precepto.

En el primer motivo se denuncia la vulneracién del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por
haber incurrido la dltima resolucién de la Sala de instancia en incongruencia omisiva. Afirma la parte actora
que en el recurso de slplica se alegd, primero, que tanto el Letrado como la Procuradora seguirian
asistiendo y representando al recurrente; segundo, que la resolucién de la Comisiéon de Asistencia Juridica
Gratuita (CAJG) iba contra sus propios actos; tercero, que el actor quedaba en situacion de indefension al
no habérsele notificado la no concesion del beneficio; cuarto, que los profesionales de oficio no tienen por
gué notificar la decisién de la CAJG al actor; y quinto, que dichos profesionales no tienen que requerir nada
al recurrente. Sin embargo, afirma esta parte, la resoluciéon de la Sala no fue mas que un exiguo péarrafo
genérico y estereotipado que no dio respuesta a tales cuestiones.

En el mismo sentido, el segundo motivo de casacion denuncia la infraccion del articulo 120 de la
Constitucion , por no haberse motivado la Ultima decision de la Sala de instancia.

Y en estrecha relacion con ambos motivos, el motivo cuarto invoca la infracciéon del articulo 24 de la
Constitucion por la incongruencia y falta de motivacion en que ha incurrido la resolucion combatida en
casacion.

Finalmente, el tercer motivo denuncia la infraccién del articulo 24 de la Constitucion . Alega aqui la
parte recurrente que la decision de la CAJG (cuyo alcance no comprende) no se notifico al interesado ni a
los profesionales firmantes, y esa falta de notificacién produce una grave indefension para al propio actor,
toda vez que se le priva de su derecho a impugnar aquella decisién. Ademas, afirma a continuacion, tanto el
Abogado como el Procurador han manifestado que van a seguir ostentado esa defensa y representacion, y
aun siendo cierto que el recurrente no ha manifestado nada en relacién con el asunto, no es menos cierto
gue nada se le ha notificado ni aquel se ha opuesto expresamente a la defensa y representacién otorgadas,
sin olvidar que por lo que respecta al Letrado, consta en el expediente administrativo que el recurrente le
apoderd expresamente para interponer todos los recursos administrativos y judiciales que fueran
necesarios. En consecuencia, bien por via de anular la decisién de la CAJG, bien por via de la declaracion
efectuada por el Procurador y el Letrado, el auto de archivo debe ser casado.

Examinaremos estos motivos a continuacion, siguiendo un orden de logica juridica, y comenzando
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nuestro analisis por los motivos que denuncian infracciones de orden procesal.

CUARTO.- Los dos primeros motivos deben ser estimados, pues la Sala de instancia no contesto a la
mayor parte de los argumentos que la parte esgrimié en el recurso de suplica.

En él (ademas de un argumento atinente al articulo 22.1 de la Ley de Extranjeria , que es el Gnico al
gue contesta la Sala), la parte actora habia alegado lo siguiente:

1°- Que no constaba la firmeza de la resolucion de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita
(C.AJ.G.), denegatoria del derecho.

2°.- Que la C.A.J.G. no habia dejado sin efectos las designaciones provisionales.

3°.- Que éstas se habian convertido en definitivas segun el articulo 17, parrafo segundo, de la Ley
1/96, de 10 de Enero .

4°.- Que la resolucion denegatoria de la C.A.J.G. no se habia notificado al interesado ni a las partes
interesadas, es decir, a los profesionales firmantes.

Pues bien, a ninguno de estos argumentos contesté la Sala en la resolucién del recurso de suplica,
pues no se puede tener por respuesta la que dio al decir que la parte pretendia impugnar aquella resolucion
denegatoria fuera de su cauce adecuado, lo que no era cierto, pues estas razones no ponian en tela de
juicio la legalidad de la resolucién, sino su efectividad, a lo que la Sala de Madrid no contesta en absoluto.

Procede, en consecuencia, declarar haber lugar al recurso de casacion, por la incongruencia omisiva
o falta de motivacion del auto resolutorio del recurso de suplica.

QUINTO.- El recurso de suplica debi6 ser estimado.

La parte recurrente alegé repetidamente que ni a ella ni a los profesionales que la representaban y
defendian se les habia notificado la resolucion de la C.A.J.G. denegatoria del derecho.

Si eso era cierto (y no hay razones para pensar que no lo fuera), resultaba infringido el articulo 17,
parrafo tercero, de la Ley 1/1996 , que obliga a esa notificacion.

Y de ella depende que la resolucién se efectiva, pues asi se deduce del articulo 57.2 de la Ley 30/92 .

Para que la resolucién denegatoria del derecho a la asistencia juridica gratuita produzca la
consecuencia de que queden sin efecto las designaciones provisionales ya realizadas (articulo 18 de la Ley
1/96 y 16.3 del R.D. 996/2003 ), debe ser firme y para ello es imprescindible que haya sido notificada al
interesado, quien puede recurrirla (articulo 20 de la Ley 1/96 ).

Por ello, no puede la Sala de Justicia, con la sola y desnuda notificacion que a ella le dirige la
Comision, dejar sin efecto el nombramiento provisionales de Abogado y Procurador, estando, como esta, en
juego el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la C.E .

Para tomar esa decision, el Tribunal debe cerciorarse, por el medio que tenga mas adecuado, incluso
suspendiendo el curso del proceso, de que la resoluciéon de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita ha
sido notificada al interesado. Sin esa notificacion, la resolucion carece de efectividad.

SEXTO.- Debemos, en consecuencia, revocar el auto resolutorio de la suplica (por incongruencia) asi
como el auto originario (por infraccion del articulo 24 de la C.E .) y ordenar que continde la tramitacion del
proceso con la intervencion de Abogado y Procurador provisionalmente designados (quienes, por otra parte,
han manifestado su voluntad de continuar con la defensa y con la representacion), mientras no conste en el
proceso que la resolucién de la Comisién que denegé el derecho ha sido notificada al interesado.

(Y frente a ello no puede decirse que el interesado ha tenido conocimiento de la resolucién de la
Comisién al requerirle la Sala por medio del Procurador actuante para que compareciera con nuevos
Abogado y Procurador (providencia de 7 de Noviembre de 2002 ), porque ese conocimiento no equivale a
una notificaciéon en regla).

SEPTIMO.- Al declararse haber lugar al recurso de casacién no procede hacer condena en las costas
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del mismo, ni existen razones que aconsejen hacerla respecto de las de instancia.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo
espafiol, nos concede la Constitucién.

FALLAMOS

Que declaramos haber lugar al recurso de casacion n° 7609/03 interpuesto por D. Rubén contra el
auto dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
fecha 23 de Abril de 2003 en el recurso contencioso administrativo n® 308/02 (confirmado en suplica por el
de 21 de Julio de 2003), que tuvo por desistido al recurrente con archivo de las actuaciones, y en
consecuencia:

1°.- Revocamos dichos autos.

2°.- Ordenamos que continde la tramitacién del recurso contencioso administrativo n°® 308/02 en la
forma dicha en el fundamento de Derecho sexto de esta sentencia.

3°.- No hacemos condena ni en las costas de instancia ni en las de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la coleccion legislativa, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente, Excmo. Sr. D. Pedro José Yagle Gil, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que
certifico.



