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TRIBUKAL SUFERIOR DE JUSTICIA DE CANTABRIA
BALA DE LD CONTENCICED ADMINISTRATIVO

S ENTENCIAA 60507

iltma. Sra. Presidente Acctal.
D" ©£lara Penin Alegre

Iltmos. Sres. Magistrados

D Maria Josefa Artaza Bilbac

D. Fafael Losada Armadi

Enn la Ciudad de Santander, a Treinta de Julio Se ¢dos. mal
siete, La 8ala de lo Contenciogo-hdninistrakbive del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria ha wisto &1 recurse de
apelacifén n® 36/2007 interpuesto contra la Ssantencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrative n? 2 de
Santander, de fecha 17 de Hoviembre de 2006, por D. ADRIAN
MIRICHA, defendids  poy 21 Letrads Ana Maria TUria Palays
contra La ADMINISTRACION GENERAL: DEL ESTADD {DELEGACICN DEL
GOBRIERMNG) representado v deferndide por el Abpgado del

Estado. Es8 ponente 1a IIma, Sra. Magistrado Dota HMaria

Josefad Artaza Bilbao, gquien expresa =2l parecer de la Sala.
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LANTECEDENTEE DE HECHO

FRIMERD: Bl recurse de apelacidn se interpusc 21 dia- 19 de
Diciembrs de 2008 contra la Sentencias del Juzgade de lo
Contencicec-Adminigtrative n® 2  de Sanbander, dictada en fecha
17 de Howviembre de 2006, gue i =u parte disposiviva establece:
"Eokims parcialmeanta al pregente recursc contenciogo-
administrative: v anule el acto impugnado; Mnicamente &n la
partes on gue impone la sancidn. de expulsifn; sustituyéndola en
pgbe punkta por la de multa de 301 euros. Sin condena en

cogtag.™

BEGUNDG: Drl racurse de apelacidn =se dio traslado & la
abraparte que formuld cposicidn al mismo 3y So0licitd de la Sala

g degest Tnas Lo .

TERCERO: En fecha 2 de Febrers de 2007 =e dickd resclucidn
elevando lag actuaciones a esta Sala v no habiéndose solicitada
la apertura de pericds probatoric, nil celebracidn de vista o
conclusiones por escrito, S declard &l resurss concluso paza
sentencia, . sefialdndose para la wvotacidn ¥ falle el dfa 14 de

Jutiio de 2007 en que se delibers, vobd y falls.
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FRIMERQ,.= Ez objebto dal pregente recursos Gde apelacidn la
Sentencia del Juzgado de lo Contenciogo-Administrativo n® 2 de
Santander, dictada en fecha 17 de Noviembre de 2008, gue an su
parte dispositiva estableoce: "Estimo parcialmente el presenie
recurad  coptencivso-adminiatracive ¥y amale 2l &cto impugnado,
inicamente en la parte en gue impons la sancion de expulsion,
sustituyéndola en gste punto por la de sulbta de 301 euros. Sin
condens en <cogtas.  en relacitn a la Resclucion de 22 de
Septiembre de 2003 de la Delesgacicn de Gobierno por la gue se
desestima =1 recurso de repasicsidn formulads por el recurrente-
apelante Do Adrisn Mirdea, conbtra Beaslucidn de la misma de
facha 21 de Marzo de 2003 v o gue ordena 1a expulsian del misos
del territorico nacicnal con 1ld prohibicidn de entrada por el
Liemps de fres afios, por ser responsable ‘de una infraccitn del
articulo 52 letzra a) de la Loy Orgdnica 472000, modificada por

Ley Crganica 8/2000.

SEGUNDO: La =Bentencia de inatancila procede a la anulacién del
Aoto dmpugnado  en cuanto a la sancidn de expulsidn y rebaja
la misma en. Ia Resolucidn recurrida por ccnsiderar gue la
misma carege de mobtivacidn gue la mencionasda parte anuda a la
vualneracidn del principio de proporcicnalidad. Entiende el Sr.
Magistrada de dnstancia gue la  Resclucifn  Impugnada. no

contiene una motivacidn sufigiente en ouanto a expréesidn de
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la justificacidn de la impogicisn de la sangisn de expulaidn,
gque pard el misme e la sancidn mas grave gue cape imponer y
congidera gue la contenida no es suficiente al considerar que
la sancitn de expulsidén  exige la cencurrencia de una
culpabilidad especial ¥ que o slrve en  abaoluto para

juskificar la sancidn de expulsitn.

TERCERO: Pues bien, £1 recurrente hov apelante asimigms, en gu
racursn de apelacidn COmao mobive alega las Ml EmA L
fundamentaciones gue en la instancia pers resumidas a que, la
Resclucion sgancicnadors gque acordd sy expulsidon es nula de
plenc . dercche o radical, por la walneracifn ¢que 2e  encuentra
detallada » debidamente motivada en la Sentencia objeto de
apelacidn, cual e8 come se ha dicho, scbhre la proporcionalidad
en la graduadién de la sancion ¥ upra falta de motivacién, pero
sosbiens en su escrito de regcursc ante esta Instancia, quo §o
egta de acusrdo con el pronunciamisnto en el Fallo de esta por
cuante dichas carencias v en apliracicn de log Arts. G2.1T a)
LRI ¥ PAC {Ley 30/92} wicia de nulidad ¥ no zabe rehajar por el
dJuzgador a la sancidn de sulba. La Rdminletracion se opohe pues
arcumenta gue ya &se ha estimeds parcialmente la demanda y gue
coms Beflala la Sentenclia la falta de motivacion no  pucde
acarrear =1 wvacio caucesante de nulidad sine de modo fGaleo una

rebaja de la sancidn,

COARTO: En eske supuesto debenos  traer  asimdlamo, ausstra

fundamentacion juridica gue esta Sala ha venido manteniendo en
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FuaAntn al cocrite=ris Sabre la metivacidn en  relagistn  al
principio de proporcienalidad vy su incidencia con la. medida o=
exXpulsion que 8 manifiesta a continuacion ¥, Jgue @& Lrae &
colacidn al objets de resslver la cusstidn planteada cual o5
las consecuencias de su falta ¥y asi a fin de recordarlo en la
Sentencia gntre otrag dicktada en fecha 17 de Qctubre de
2.0031, en el repuraso contenciogo-administrativo nimero 28703,
2e motiwvo:
“OCTAVO: La infraco:dn imputada al recurrente 22 1la
conducta contenida en el artigules 53.al de la  Ley
Orgénica 4/2000, tras lz modificacidn operada por la Ley
Qrgé&anica 872000, por "Enconbtraree irregularmente an
territeric espaficl, por na. habeir obtenide o tener
caducada més de tres meEs=s 1a prorroga de estancsia, la
autorizacifin de residencia o documentos analegos, cuando
fueren exigibles y siempre gue £l interesado no hublere
solicitada la repovacidn de log mizsmos en el plazo

previsto reglamentariaments . "

KOVEMNO: Segin el artleule 57.1, e log  casas  de
infracciones muy graves o graves de las previstas en el
apartadn al del articuleo 53, =n lo gue agul nos interesa;
podra aplicarse en logar de la sancidon de mualta la
expulsion del territorio espancl, previa la tramitaci&n

del sorrespondiente sxpediente administrativo
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LECIMD: La motivaclidn eaencial en la gque s funda =1
pregente recurao es. la wiolasién del principio de
proporcienalidad gqu= debe imperar en Gtoda resclusidn
sancisnadora; congiderando la parte gue; dadas los
términos de la conducta “infractora, lo adecuado hublera
resultadn la imposicidn de una sabncidn pecuniaria vy oo la
expuleidn del territoric macicnal, dades los E&rminos en
que, comg ankbes expusimes, ge encuentra redactade el

articulo 87.1 de la Ley.

UHNODECIMO: La respusska gue debamos dar en el presente
recursa ha de responder a la naturaleza Juridica ‘gue
atribuysmes a la medida de expulsion, debiendo remitirnos
para ello a lo gue senalamas en nuestra sentencia de 1 de
ortubre de 2001, cuando afirmamos gue:
*TERCERD: Bl Tribunal Supremo en- su Sentencia de
7 de abril de 1597, afirmS gue: "El principio de
presuncidn de inocencia. larticule 24.2 de la
Constitugian) , aungue en un principio 82 entendid
que  debia pregidir la a&adopoién de ocualguisr
regoiucidn administrativa o Judicial gue @Se
basase en la condicidn o conducta de lag peracnas
v, de -cuya apreciacidn ge derive un resultado
sancionatoric para las mismas =0 limitative de
sus derschoas, ha ide depurando sa significado
juridico, de mode que debemos consigoerar gue Bs

aplicable, en su verdadero gentido v alcance, a
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la imposicion de cualesguiera  sansiones, Sean
penales o 2 administrstivaa, giendo docktrina
uniforme escimar gue debe limitar su  Ambito
exclusivansnte a la imposicidin de sancicnes en el
CAmMpo del Derecho penal (& del Derecho
agministratiwve (sentencia clexl Tribunal
fonstitucional 30/1.392, de 9 de parzol. En eate
orden de ideas la expulsibon del territorio
nacional de un saGhdite exbtranjero por no hallarse
legalmente en Eerritoric espaficl ho constcituve,
por su paturaleza; la imposicion de una sancion,
sino la adopoifn de una medidas administratciva
limitativa de derechos gue debe sjustarae al
principic de legalidad, dada la trascendesncia que
alcanza s o T ] 3 (el pFaT derechos
furndamentaleg de los extranjerce enn Eapafia

[articulo 13.1 en relzcifn con el 1% de 1la Horma

Fundamentall ™.

CUARTC: A pesar. de ban clara doctrina la nusva Ley
sitfia claramente 1a sexpilsicn dentro del Tituls
ITI, kajo la rdbrieca “De laeg infraccoionese en
mataria de sxtranjeria y su régimen sancionador. ™,
al clempo dgue asglica a tal medida institucicnes
tipicaa del derecho ganaionador TS la

preseripsidn dae las infracciones y ganclones en el

art.. 52.3, & la reincidencia en al are, BE3.2 e
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1o gue puede defenderse v deducirse e]1 wverdadsro
carficter zancicnader de la medida de expulsion vy
consecusntemente la aplicaclidn a talea supusstos
de  log principios generales de la  pobsstad
gancicnadora rtcmgiﬁﬂs en el art. 127 vo=e de la
LEJPAC, entre otras el de retroactividad de la

norma,. mag . favorable,

DUODECIMG: Resulta cochaecuentemente aplicable al presente
cago el principio de graduacidn ¥y proporciconalidac =n la
impasicidn de las sanciones, oriterio que encuentra au

expresidn en el propic articuleo 55,3 de la Ley.

DECTMOTERCERD Respects de  la graduscidén de  las
ganciocnes; €1 Art. 131 de la LRI-PAC, establece gie "B
la determinaciéon oormabiva del régimen sancionador, asi
] (11a £l 1a impoeicisn de ganciones por las
Administracicnes Pablicas se deber& guardar 1a debida

adecuacidn entoe la gravedad del hechos constituetive de la
infraceidén vy la . sancisén aplicads, considerandose

especialmente Ios silguientes criterios para la graduacidn

g la maneddn. o oM.

DECIMOCUARTD: La proporcidcnalidad es un princinio gue
Gaepliega sus afastss an 21 momente de la aplicacion

concreta de la norma sancionadors, 2lendo un principlc gue

debae inspirar tanle la imposicidn de  sancidnes por parte
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de la Adwminisbracidn, como &l criteric de les Tribunales en
via de revisién Jjurisdicciopal. Conforms  establece el
Tribunal Suprems &8 29 Sentencia Jde 1l-6-1%%2: TEste
Tribunal con reiteracidn wviene manteniendo la procedencis
de concretar las sanciones administrativas en contemplaclidn
de la infraceidn cometida, graduandclas con el adecuado
criterio Ge proporcicnalidad insito sn log  orincipics
ardenadores del Derechos sancionador, ascopesandc a tal fin
la=s circunatancizeg concurrentes en el hecho censtitutive de
la infraceiftm sanciconads, correspondiends a la actividad
jurisdiceional, mno tan acle la facultad de subsumir la
conducta del infractor en un determinado Lipo l=gal, saine
también por paralela razdn adecuar la fancidn al  hecho
cometido, YA que en uno Y o obro cags ge btratar de la
aplicacidn de criterios ju:"ir‘iit:ls plasmadas e Ia norma
egcrita e  inferibles de principiocs informadorea del
ordenamiente  Juridico sancicnador, ocomo son  los  de
coRgrucncia v o oproporcicnalidad entrs la infraccidn. v la

gancidn. ™

DECTMOOUINTO: La férmula de contrel Jjudicial de la
proporcicnalidad en la imposicidn de las sancliones, wisne

gada - por una sspecial cexigencia del reguisito de 1a

i

motivacitn, de forma tal gque resulta exigibile a
Ardministracidn gue exteriorice log motivos por los gque ha
cphado por adoptar una de las soluciones de entre las

variaa posibklea, en este caeo, debe la Administracisn
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motivar porgue ha decidido. optar por la medida de
expulsién en lugar de la wgancidn pecunlaria, motivacifn
totalmente ausente en el presents caso, por 1o gue
consecuentementes proc=d= la declaracidn de nulidad de la

resalucion del impugnada v la estimacién del recursoe.*

QUARTO .~ Similar ecriterio & ha mantenide por 21 Tribunal
Buprems en materia de expulsidn de extranjercs, supuestos de
estancias drregulares Gel Art.- 53.,a) Ley Orginica 472000,
regpects a 1a motivacidn sufliclente, aal entre obtras 1a
sentencia dictada por el TS Sala 3%, Secce. &%, recurso nt
E010/02 de fecha 14/12/08 w la mas reciente del miamo AlLs

Tribunal (T8 Sala 3%, Secc. 5%) recursc n° 510172002, de fecha

A0/0G6/2006) .

QUINTO.- En el supuesto de autos v trag el examen por esta
Bala dAel contenida de la  Resolucidn del Sr.. Delegade de
Gobierno de 21/03/032, ableto de este recurso de apelacidn, se
congidera, coincidimos de manera total con la impresidn del
S5r. Magistrada de nstancia, % gue ha razonado juridicamente
an la Bentencia sobre gque no exipte motivacidn en aguella, ¥
g8 gue de la lectura literal del expedients administrative ge
desprends gie la misma e ancuentra ayvuna de boda motlvacidn
rues no Ba extericrizan lag razones concrebas vy deberminadas
al caso, este ®s5, porgque ha deridida opbar por la medids  de
axpulaion én lugar de la sancidn pecuniaria, ¥y esta realidad

ni sigquiesrna Ia discute la addministracicon demandada upel&d& LiLes
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e aguieta a la rebaja de la sancif;m de expulsifin a la de

muelta.

PFaro v ooa8iln enbargo, v entrando  en &l Eands. del presenkbe
recurso de apelacion, gue ef la correccidén de imposlicidn de
multa de 3I01€ hemss de partir la Sala de gue no. s ha

interesadeo ello en el Suplico ni en &l contenido de la demanda
v oes ademas, ante la wulneracidm  de motivacidn eacasa =
ipseficiente, debe esata 2ala mantener coms en otras ocagiones
gue  no cabe mantener el contsnide del Fallo de la Senbencia
apelada, ya gue nule el Acto no eg convalidable y por el Br.
Magistrade no se puede imponer dado el control vrevisor deo esta
jurisdiccion contencioso-adminisbrativa la sancidén de mulka de
00 € al extranjers recurrente v procediends por ello ha
revooarse 1a Septencia ¥ fon esbismmadicon de la pressnte

apelacion{ict 82, &7 LRJ v PAC y ArkE. 71 LICA)-

SEXTO: 0o conformidad con el arkiculo 13%.3, al haber sido

asbimada el recursd de apelasifn  inkerpusests por la parke

ragurrente, no procede la iwmposicidn de costas a dicha parte.

E MUMERE DE SU MAJESTAD EL REY

F&A&LLABMODS










