STC 169/2008, de 15 de diciembre de 2008

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, congtagor dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Jorge Rodriguez-Zapeda, B&n Manuel Aragén Reyes y
don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8951-2006, promowdalpn Said Atane, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana @olée Macias y asistido por el
Abogado don César Pinto Cafnodn, contra el Auto doctl 25 de mayo de 2006 por el
Juzgado de Instruccién nam. 25 de Madrid en dibgenprevias nium. 4899-2006, y
contra el Auto de 1 de septiembre de 2006 de lai@eDecimosexta de la Audiencia
Provincial de Madrid, recaido en el rollo de ap@aaum. 320-2006. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrada dtanuel Arag 6n Reyes, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el RegSaoeral de este Tribunal el 27 de
septiembre de 2006, el Abogado don César PintorGa@signado por el turno de
oficio para la defensa de don Said Atane, manifestidtencion de interponer, en
nombre y representacion de éste, recurso de ampat@ los Autos citados en el
encabezamiento, solicitando que se designase Rdmruidel turno de oficio al
recurrente para que le represente en este prooasbtacional.

Efectuada la designacion, que recayo en la Prootaatbfia Ana de la Corte Macias,
por diligencia de ordenacion del Secretario deiclagie la Sala Primera de este
Tribunal de 20 de noviembre de 2006 se requiriiclaadProcuradora para que en plazo
de veinte dias y bajo la direccion del Abogado @ésar Pinto Cafidén, procediese a
formalizar la demanda de amparo, requerimientofgeieumplimentado mediante
escrito presentado en el Registro General de edtenkl el 21 de diciembre de 2006.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presentirso de amparo, relevantes para
su resolucion, son los siguientes:

a) Hacia las 21:00 del 22 de mayo de 2006 el deamadle amparo fue detenido en
Madrid por agentes de la Policia Nacional, poatss de extranjero indocumentado.
Tras la practica de las oportunas diligencias ¢entes le identificaron entonces como
Mokthar Amin Sakin, de nacionalidad marroqui, saddrque pesa una orden firme de
expulsion de 9 de agosto de 2004, que fue ejeceldidade diciembre de 2004 por el
puesto fronterizo de Melilla, con prohibicién ddrada en Espafia por diez afios (esto
es, hasta el 13 de diciembre de 2014); constangardake que contravino dicha orden y
fue nuevamente expulsado por el mismo puesto fiaontel 22 de marzo de 2006. Ello
dio lugar a que, a propuesta de la Brigada Praadini Extranjeria y Documentacion, la
Delegacion del Gobierno en Madrid acordase mediasslucion de 23 de mayo de
2006, en aplicacion de lo dispuesto en el art. &8dk la Ley Organica 4/2000, de 11



de enero, sobre derechos y libertades de los gxtosaren Espafia y su integracion
social, en la redaccion resultante de la Ley Ogahit/2003, de 20 de noviembre (en
adelante LOEX), la devolucion de don Mokthar Amaki8 a su pais de origen, por
haber contravenido la prohibicion de entrada era&sgon vencimiento el 13 de
diciembre de 2014, devolucién que conlleva el oiindlel computo del plazo de
prohibicién de entrada acordado por la resoluc®expulsion quebrantada, de
conformidad con el art. 58.6 LOEXx. Contra dichahesion interpuso recurso de
alzada, con peticion de suspension.

b) La Brigada Provincial de Extranjeria y Documeitta solicité de la autoridad
judicial el 24 de mayo de 2006 la medida cautetainternamiento prevista para los
expedientes de expulsion, en virtud de lo estathbeen el art. 58.5 LOEX, a fin de
asegurar la devolucién del recurrente en ampararaudcos. El conocimiento de esta
solicitud correspondié al Juzgado de Instrucciomn?5 de Madrid, que incoo las
diligencias previas num. 4899-2006 y decretdé medianto de 25 de mayo de 2006 el
internamiento del recurrente, por un tiempo maxtle@uarenta dias, para proceder a
su devolucién a Marruecos, de conformidad con éwigto en el art. 62.1 LOEX. Dicho
Auto se acordd previa audiencia del Ministerio &isque manifesté su conformidad
con el internamiento solicitado, y tras recibirldeacion al recurrente, al que se le hizo
saber, asistido de Letrado e intérprete de arabk, existencia de la orden de expulsion
con prohibicion de entrada en Espafia hasta el #&ambre de 2014. En el Auto se
razona (fundamento de Derecho primero) que “elufd Constitucional ha tenido
ocasion de pronunciarse en distintas sentenciae &mbcriterios que ha de tener en
consideracion el Juez, al efectuar el control dexiranjero conforme, a lo que autoriza
el articulo 62.1 de la L.O. 8/2000", citando segninte la STC 144/1990, de 26 de
septiembre, y concluyendo (fundamento de Derechons®) que “[e]n el presente
caso, concurre la causa de expulsiéon invocada expeldiente administrativo y,
atendidas las circunstancias concurrentes, sere@mesaria la medida cautelar de
internamiento para garantizar la efectividad dadeision administrativa de expulsion,
por lo que debe autorizarse el internamiento istate”.

c) Contra el Auto precitado el demandante de amipéegouso recurso de apelacion,
alegando indefensién, porque el Letrado presenta @éeclaracion nada pudo alegar
frente a la solicitud de internamiento. Asimismegdl la vulneracion de sus derechos a
la libertad personal y a la tutela judicial efeatsin indefension, por haberse acordado
el internamiento sin motivacién suficiente. Adugonbién la falta de identidad entre el
recurrente y la persona a la que le fue decretagmariamente la expulsion. En fin,
aleg6 indefension por ausencia del tramite de aciiey asistencia letrada durante la
detencion policial, y que la inicial orden de exgadh se notificd a persona distinta del
recurrente y del tercero con el que ha sido ideatib.

El recurso (rollo num. 320-2006) fue resuelto patddde 1 de septiembre de 2006 de la
Seccidon Decimosexta de la Audiencia Provincial gelivtl, que declaré que la
apelaciéon habia quedado sin objeto a la vista despgUln consta en las actuaciones, la
devolucion del demandante a su pais de origermquehrantar la orden de prohibicion
de entrada en Espafia durante diez afios, habia tagat efectivamente el 6 de junio

de 2006, dentro de los cuarenta dias por los quadardado el internamiento
impugnado.



3. En la demanda de amparo se alega, con citadteiana sentada en SSTC
115/1987, de 7 de julio, 144/1990, de 26 de sefienry 96/1995, de 19 de junio, que
el Auto del Juzgado de Instruccién que acorddétetimmiento del recurrente incurre en
vulneracion de los derechos a la libertad pers@mal17.1 CE) y a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), por falta de motivacioa,que no exterioriza las razones
concretas que justifican la adopcidon de una medidgrave y excepcional, que afecta a
la libertad del extranjero, como es el internangertiineracion ésta que resulta
imputable igualmente al Auto de la Audiencia Proiah por no haber reparado la
lesion cometida por el Juzgado. Se denuncia tanthiérel Auto del Juzgado vulnera el
derecho a un proceso con todas las garantiasspuegiende que fue dictado sin dar
tramite al Abogado del recurrente para formulagaténes o proponer medios de
prueba.

4. Por providencia de 4 de junio de 2008 la Sec8égunda de este Tribunal acordo la
admisién a tramite de la demanda de amparo y,ca tknlo dispuesto en el art. 51
LOTC, requerir a la Secciéon Decimosexta de la Auclee Provincial de Madrid y al
Juzgado de Instruccién num. 25 de Madrid para gu plazo de diez dias remitieran,
respectivamente, testimonio del rollo de apelaoidm. 320-2006 y de diligencias
previas num. 4899-2006, interesandose al propigpiieque se emplazase a quienes
fueron parte en el mencionado procedimiento, caemion del demandante de
amparo, ya personado, para que en el plazo delifispudieran comparecer en este
proceso constitucional, con traslado a dichos esetté copia de la demanda de amparo
presentada.

5. Por diligencia de ordenacion del Secretarioudticla de la Sala Primera de este
Tribunal de 15 de septiembre de 2008 se tuvieromguibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos y, a tenor de lo dispuestel ant. 52 LOTC, se acordé dar vista
de todas las actuaciones del presente recurso pr@npor plazo comuan de veinte

dias, al Ministerio Fiscal y a la representacidrcpsal del demandante de amparo, para
gue dentro de dicho término pudieran presentalé&gciones que a su derecho
convinieran.

6. El 14 de octubre de 2008 tuvo entrada en estreggeneral de este Tribunal el
escrito de alegaciones del recurrente, en el qusystancia, viene a reiterar lo expuesto
en la demanda de amparo.

7. El Ministerio Fiscal present6 sus alegacionediame escrito registrado en este
Tribunal el 31 de octubre de 2008. Comienza eldFidescartando que se haya
producido la pretendida lesion del derecho delreate a un proceso con todas las
garantias, pues para decretar su internamientoifieeel 25 de mayo de 2006 por el
Juez, que le informé de los motivos de su detengida la existencia de la orden de
expulsion de Espafia con prohibicién de entradaledst3 de diciembre de 2014, frente
a lo cual el recurrente, asistido de Abogado yntierprete, alego lo que tuvo por
conveniente respecto a la expulsién, sin que déldde que no se diese tramite de
audiencia a su Abogado para formular alegacior@smoner medios de prueba sobre
la medida de internamiento interesada afecte adlehecho fundamental, ya que ese
tramite no es un requisito legalmente exigido.

El objeto del recurso de amparo queda asi circitasercontinta el Fiscal— a
dilucidar si el Auto del Juzgado de Instruccion quaeerda el internamiento del



recurrente vulnera los derechos de éste a la fuidilzial efectiva (art. 24.1 CE) y a la
libertad (art. 17 CE), por carecer de motivacionuigio del Fiscal, asi es, porque el
Auto, en su fundamentacion juridica, se ha limitada motivar la medida de
internamiento, a citar el art. 62.1 LOEX y, trasdraeferencia a la STC 144/1990
(sobre las circunstancias a tener en cuenta gwgaho judicial para adoptar el
internamiento), a sefalar que “en el presente cascurre la causa de expulsion
invocada en el expediente administrativo y atergdids circunstancias concurrente, se
hace necesaria la medida cautelar de internamieata,garantizar la efectividad de la
decision administrativa de expulsion, por lo queedautorizarse el internamiento
interesado”, argumentacion que no explica las rezoel internamiento atendidas las
circunstancias concurrentes en el solicitante deaaon por lo que la privacion de
libertad en que consiste el internamiento sin paargdeazonar y explicar las
circunstancias personales del extranjero afectadsatisface las exigencias
constitucionales de motivacion para adoptar estiidaeautelar.

La vulneracion por el Auto del Juzgado de Instrticcjue acordd el internamiento del
recurrente de sus derechos a la tutela judiciatigée(art. 24.1 CE) y a la libertad (art.
17 CE) no fue reparada por la Secciéon Decimosexta Audiencia Provincial de
Madrid, al declarar en su Auto de 1 de septiembr2D6 que el recurso de apelacion
contra el Auto del Juzgado habia quedado sin glgéttonstatar que ya se habia
ejecutado la devolucidn del recurrente a Marruegogjecucion de la resolucion de 23
de mayo de 2006 de la Delegacion del Gobierno dérilgue acordaba la devolucion.
De este modo, concluye el Fiscal, la legitimidabinternamiento ha quedado
indebidamente imprejuzgada por la solucion dadecaiso de apelacion, pues al
declarar la pérdida de objeto del mismo la Salaanwealorado si el Auto del Juzgado
contenia la motivacion suficiente para justifiGaatiopcion de la medida de
internamiento conforme a lo dispuesto en el artl 6DEX.

Sin perjuicio de lo anterior, advierte el Fiscaéagn el momento de presentarse la
demanda de amparo la lesion del derecho a laditbexd persistia, puesto que la
devolucion del recurrente a Marruecos, llevadabm @ 6 de junio de 2006, habia
dejado sin efecto la medida privativa de liber&tb no significa, sin embargo, que el
recurso de amparo haya perdido su objeto (dadelqese de la medida privativa de
libertad, el internamiento, no ha sido consecueteiana satisfaccion procesal, sino de
la ejecucion de la resolucion administrativa quar@@ la devolucion del recurrente a su
pais de origen), pero si afecta al alcance delymciamiento de amparo ex art. 55.1
LOTC, que debe ser meramente declarativo de laevation de los derechos del
recurrente a la libertad personal (art. 17.1 CR)atutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), con declaracion de la nulidad de los Autosugmados.

8. Por providencia de 11 de diciembre de 2008 Bal&gara deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 15 del mismo mes.y afio

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se circunscieeesminar si, como sostienen el
recurrente y el Ministerio Fiscal, el Auto del Jadg de Instruccion num. 25 de Madrid
de 25 de mayo de 2006 vulneré los derechos adetdith (art. 17.1 CE) y a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) del recurrente fadta de motivacion del internamiento
decretado a solicitud de la Delegacion del GobiemMadrid, a fin de asegurar la



devolucion de aquél a Marruecos, por haber quednaria orden de prohibicion de
entrada en Espafa durante diez afios acordadasptraién de dicha Delegacion el 9
de agosto de 2004. En la misma vulneracion haihciatido, a juicio del recurrente y
del Ministerio Fiscal, el Auto de 1 de septiembee2006 de la Seccion Decimosexta de
la Audiencia Provincial, que acordé el archivo @&lurso de apelacion interpuesto
contra el Auto del Juzgado, por considerar queadieburso habia quedado sin objeto
al haberse producido ya la devolucion del recuerantlarruecos, dejando asi sin
reparacion la lesion constitucional producida estancia. Ademas, se sostiene en la
demanda de amparo que el Auto del Juzgado vulhdexrecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE), porque fue dictadalar tramite al Abogado del recurrente
para formular alegaciones o proponer medios debpraa relacion con la procedencia
de la medida de internamiento, vulneracion éstaet|iinisterio Fiscal rechaza que se
haya producido.

2. Por lo que se refiere a la primera y princigalas quejas formuladas por el
demandante de amparo, esto es, la lesion de leshier a la libertad personal y a la
tutela judicial efectiva por falta de motivacior dgernamiento decretado por el
Juzgado a fin de asegurar la devolucion del denmae@Marruecos, procede recordar
que, en relacion con la medida de internamientexti@njero pendiente de expulsion
prevista entonces en el art. 26.2 de la Ley Organit985, de 1 de julio, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Eqpha&yaderogada por la vigente Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechbsrjades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social), este Tribunal tusasion de declarar en su STC
115/1987, de 7 de julio (que resolvié el recursindenstitucionalidad promovido
contra la referida Ley), la conformidad de dichgutacién con la Constitucion,
sefalando, por lo que aqui interesa, que “el érgadioial habra de adoptar libremente
su decision teniendo en cuenta las circunstand@ggncurren en el caso, en el bien
entendido no las relativas a la decision de la isijouen si misma (sobre la que el Juez
no ha de pronunciarse en este procedimiento),|amooncernientes, entre otros
aspectos, a la causa de expulsidon invocada, mubcgn legal y personal del extranjero,
a la mayor o menor probabilidad de su huida o cu@teptra que el Juez estime
relevante para adoptar su decision” (FJ 1), etieado en que “la decision judicial, en
relacion con la medida de internamiento del exénanpendiente de expulsion, ha de ser
‘adoptada mediante resolucion judicial motivada& €41/1982, de 2 de julio), que
debe respetar los derechos fundamentales de d€tehsz4.1y 17.3 de la
Constitucion), incluidos los previstos en el a@t.23de la Ley Orgéanica 7/1985, de 1 de
julio, en conexion con el art. 6.3 del Convenioog@o para la proteccion de los
derechos humanos y libertades fundamentales, asi @ointerposicion de los recursos
gue procedan contra la resolucion judicial y evaintente los reconocidos en el art. 35
de la Ley Organica 7/1985, de 1 de julio, en cobrexion el art. 5.4 del citado
Convenio europeo para la proteccion de los dereotiosnos vy libertades
fundamentales” (FJ 1).

Esta doctrina sobre la importancia de la garaimdtivacion del Auto de
internamiento del extranjero es reiterada en lasgpiores SSTC 144/1990, de 26 de
septiembre (FJ 4), 96/1995, de 19 de junio (F¥y 382/1996, de 12 de noviembre (FJ
3); en las que se insiste en que, para acordareehamiento preventivo del extranjero,
el 6rgano judicial habrd de adoptar su decisiérivadamente, teniendo en cuenta las
circunstancias que concurren en el caso, concéesiegntre otros aspectos, a los
seflalados por la STC 115/1987 (FJ 1), “dado queerhamiento del extranjero debe



regirse por el principio de excepcionalidad y lkeettad debe ser respetada, salvo que se
estime indispensable la pérdida de su libertadgquones de cautela o de prevencion
gue habran de ser valoradas por el 6rgano judi¢salC 144/1990, FJ 4).

3. La medida de internamiento del extranjero pavaquler a su expulsion (o a su
devolucion, cuando la misma no se pudiera ejeemai2 horas) se contempla
actualmente en los arts. 58.5 y 62 de la vigenyeQuganica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjerospafia y su integracion social (LOEX),
habiéndose reiterado en relacién con esta nueutadgn la doctrina antes citada por
las SSTC 303/2005, de 24 de noviembre, y 260/20®20 de diciembre, en las que se
recuerda que las garantias que para la libertadparse derivan del régimen de
control judicial de la medida cautelar de interramo equivalen, desde el punto de
vista material y de eficacia, a las que puedemaknae por medio del habeas corpus
(SSTC 303/2005, FJ 3y 260/2007, FJ 6). Garantiasage conformidad con el parrafo
segundo del art. 62.1 LOEX, “comprenden la necagaprevia audiencia del
interesado; la exigencia de que sea el Juez deidogin competente el que disponga el
ingreso en un centro de internamiento medianteuto Aotivado y en el que, sobre la
base de una duracién maxima de cuarenta dias,@dsrds circunstancias
concurrentes y, en especial, el hecho de que @dezdomicilio o de documentacion,
asi como la existencia de condena o sanciones etiraiivas previas y de otros
procesos penales o procedimientos administratemosienadores pendientes, el Juez
podra fijar un periodo maximo de duracién del imdeniento inferior al citado” (STC
260/2007, FJ 6).

Asi pues, para acordar la medida cautela de inteemo del extranjero, el Juez de
Instruccion habra de adoptar su decision motivadénéeniendo en cuenta las
circunstancias que concurren en el caso, concéesiegntre otros aspectos, a la causa
de expulsion o de devolucién invocada por la adéarigubernativa, a la situacion legal
y personal del extranjero, a la mayor o menor gridad de su huida, al hecho de que
carezca de domicilio o de documentacion, a laexgsa de condena o sanciones
administrativas previas y de otros procesos pematgscedimientos administrativos
sancionadores pendientes, o a cualquier otra gtanaia que el Juez estime relevante
para adoptar su decision.

4. En el presente caso, como ha quedado expuekie antecedentes, la Delegacion
del Gobierno en Madrid acorddé mediante Resoluc&®23ide mayo de 2006, en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 58.2 a) LOBR sera preciso expediente de
expulsion para la devolucién de los extranjerosue lgabiendo sido expulsados
contravengan la prohibicion de entrada en Espafet)gevolucion del recurrente en
amparo a su pais de origen (Marruecos), por habargido la orden de expulsién con
prohibicion de entrada en Espafia durante diez @i fue impuesta bajo la
identidad de Mokthar Amin Sakin por Resolucién ddhd Delegaciéon de 9 de agosto
de 2004, ejecutada el 14 de diciembre de 2004.

A fin de asegurar la devolucion del recurrenterapao a Marruecos, la autoridad
gubernativa solicit6 el 24 de mayo de 2006 al Jdagke Instruccion que autorizase la
medida cautelar de internamiento prevista paraxpgdientes de expulsion, en virtud
de lo establecido en el art. 58.5 LOEX, por no peelejecutar la devolucion en el plazo
de 72 horas. Dicha solicitud fue estimada, presigarmidad del Ministerio Fiscal, por
el Juzgado de Instruccion num. 25 de Madrid, queat@ mediante Auto de 25 de



mayo de 2006 el internamiento del recurrente pdfaimpo maximo de cuarenta dias,
para proceder a su devolucion a Marruecos, endvitéulo dispuesto en el art. 62.1
LOEX, razonando como fundamento de la decisior'|@le el presente caso, concurre
la causa de expulsion invocada en el expedienténgtrativo y, atendidas las
circunstancias concurrentes, se hace necesariedaancautelar de internamiento para
garantizar la efectividad de la decision administeade expulsion, por lo que debe
autorizarse el internamiento interesado”.

Con arreglo al art. 62.1 LOEX el ingreso del ciuataglextranjero en un centro de
internamiento a efectos de su expulsion (o de galdeion al pais de origen, conforme
a lo establecido en el art. 58.5 LOEX) habra delvesse “mediante Auto motivado,
atendidas las circunstancias concurrentes y, extiegpel hecho de que carezca de
domicilio o de documentacion, asi como la existene condena o sanciones
administrativas previas y de otros procesos pematgscedimientos administrativos
sancionadores pendientes”.

Pues bien, de la simple lectura del Auto impugrsaldesprende que la decision de
internamiento fue adoptada sin explicitar, coma@emnila referida doctrina
constitucional, asi como la propia normativa apeeso, “las circunstancias
concurrentes y, en especial, el hecho de que @dezdomicilio o de documentacion,
asi como la existencia de condena o sanciones etirafivas previas y de otros
procesos penales o procedimientos administratasienadores pendientes” (segundo
parrafo del art. 62.1 LOEX). El Juez de Instrucaiérexpresa los motivos y causas en
virtud de los cuales acuerda el internamiento derddo por un plazo maximo de
cuarenta dias, para su devolucion a Marruecogalimose a sefialar que “concurre la
causa de expulsion invocada en el expediente ashnativo y atendidas las
circunstancias concurrentes”, sin indicar cualeséstas, y ello pese a que, como
acertadamente pone de relieve en Ministerio Figt@rgano judicial disponia de
informacion suficiente sobre las circunstanciascpreurrian en el demandante de
amparo, reflejadas en las diligencias policialesld§s que se hacia constar la carencia
de cualquier documentacion identificativa; la faleaarraigo personal y familiar; la
correspondencia de la identidad del recurrentendkiecomo Said Atane con quien fue
expulsado como Mokthar Amin Sakin mediante ordeexgrilsion de 9 de agosto de
2004; el haber sido ya expulsado con anterioridld@ ele septiembre de 2004, el 10 de
junio de 2005 y el 22 de marzo de 2006; el halukr detenido en varias ocasiones con
ocasion de supuestas infracciones penales; \izagton de diferentes identidades en
esas anteriores detenciones), sin perjuicio deaalas declaraciones efectuadas por el
propio recurrente ante el Juzgado (que negd quietaukido detenido con anterioridad
y que hubiera sido expulsado de Espafia en ningamemio bajo distinta identidad,
afirmando que se encontraba en nuestro pais daformerrumpida desde el afio
2002, que tenia familia en Ibiza, y que trabajabalbafiil y tenia domicilio fijo en
Madrid).

En definitiva, el internamiento se acordo sin exifdr el Juzgado de Instruccion,
siquiera indirectamente, qué circunstancias corotgs en el demandante de amparo
fueron tenidas en cuenta para privarle de libead.ausencia de motivaciéon supone,
en si misma, que la privacion de libertad del detaate decretada por el Auto de
internamiento infringe los derechos fundamentalelstaner la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y a la libertad (art. 17.1 CE), earo que de la resolucion judicial no es



posible extraer las razones para justificar la oheeeéxcepcional del internamiento
adoptada.

5. La lesidon ocasionada a los derechos del demsemganel Auto del Juzgado de
Instruccion nim. 25 de Madrid de 25 de mayo de 2@0fiie reparada por la Audiencia
Provincial de Madrid, que se limité a declarar erisito de 1 de septiembre de 2006
que el recurso de apelacion interpuesto por el ddarde contra el Auto de
internamiento habia quedado sin objeto, toda vedajdevolucion de aquél a
Marruecos habia sido ya ejecutada el 6 de jun200é, dentro del plazo de cuarenta
dias por el que fue acordado el internamiento.

De este modo la Audiencia Provincial dejo injusifiamente de pronunciarse sobre la
vulneracion de derechos denunciada por el demaméandu recurso de apelacion,
pues, como sefiala con acierto el Ministerio Fisgdiecho de que el internamiento ya
hubiera cesado como consecuencia de la efectigacijm de la orden de devolucién
dictada por la autoridad gubernativa, no eximi@rddunal ad quem de examinar si el
Auto del Juzgado de Instruccién contenia, atendafasircunstancias concurrentes en
el caso y las alegaciones del propio recurrent@ovacion exigible para acordar la
medida de internamiento, conforme establece ebari LOEX y la doctrina
constitucional citada, por tratarse de una medidapcional que afecta al derecho
fundamental a la libertad personal. En consecugakciuto de la Audiencia Provincial,
gue ha puesto fin al proceso sin atender al codadh legitimidad de la medida de
internamiento acordada por el Auto del Juzgadayrieca su vez en vulneracion de los
derechos fundamentales a la libertad y a la tjueliaial efectiva.

6. La estimacion de la queja referida a la vulnérade los derechos a la libertad
personal y a la tutela judicial efectiva por faleamotivacion del Auto de internamiento
dictado por el Juzgado de Instruccién —vulneragoa se extiende al Auto de la
Audiencia Provincial de Madrid que declaro sin b recurso de apelacion contra el
Auto del Juzgado, dejando asi sin reparar la ledgdderechos ocasionada por éste—
hace innecesario pronunciarse sobre la queja denidante referida a la pretendida
lesion del derecho a un proceso con todas las tiasaBin perjuicio de ello cumple
advertir que de las actuaciones resulta que eitidarttia de declaracion consta que el
demandante fue informado de sus derechos y aspidon Abogado (el mismo que le
asiste en el recurso de amparo) y por un intérpketeonsta que ni el demandante ni
su Abogado solicitaran la practica de diligencguah, de modo que el internamiento
fue adoptado previa audiencia del interesado, cexige el art. 62.1 LOEX, al que se
remite el art. 58.5 LOEX, relativo al internamieptira asegurar la devolucion a su pais
de origen de los extranjeros que, habiendo siddgreente expulsados, contravengan
la prohibicion de entrada en Espafia.

7. En fin, en cuanto al alcance del otorgamient@adgaro éste ha de limitarse, como
sefala el Fiscal, al reconocimiento de los deretdsisnados y a declarar la nulidad de
los Autos impugnados, sin que proceda realizarimrairo pronunciamiento para
restablecer al recurrente en la integridad de éosahos vulnerados, toda vez que, como
ha quedado expuesto, la efectiva ejecucion dedienogubernativa de devolucion del
demandante a su pais de origen, que tuvo lugadelj@nio de 2006, dentro del plazo
maximo de cuarenta dias por el que fue acordaimhbeshamiento, puso fin a esta
medida cautelar, dejando asi de concurrir la Sibnage privacion de libertad inherente

a la misma.



FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Comsitinal, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAQILA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Said Atanenysu virtud:

1° Reconocer sus derechos a la libertad (art.@E)ly a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE).

2° Anular el Auto dictado el 25 de mayo de 2006gdaluzgado de Instruccion num. 25
de Madrid en diligencias previas num. 4899-2006¢asno0 el Auto dictado el 1 de
septiembre de 2006 por la Seccién Decimosexta daed&éncia Provincial de Madrid
en el rollo de apelacion num. 320-2006.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin OficinEdéado”.

Dada en Madrid, a quince de diciembre de dos nhiboc



