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En la ciudad de Barcelona, & 15 de ociubre de 2012,

VISTO ante esta Secclén, of roljo de apela

6n n® 184/2012 formado para sustanclar

el ragurso de apelaclén interpuesto confra la sentencla dictada por &} Juzgado de lo
Penal n® 3 do los de Terrasa en ¢ Frocedimiento Abraviado n® 160711 de los de dicho
6rgane Hfurisdiccional, seguidn por los delites contra la zaguridad del trafico y
causacion de lesiones imprudentes, sien:do parte apsiante el acusado;

y 1a perjudicada,

o] Mini=terio Fizeal, actuando como Magis\xiado Ponenta DY

y parte apelada

quien expresa el parecer undnime del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO.
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PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Penal indlcado €n ol encabezamiento y con fecha 9
de enerade 2012 se dictd Sentancia en cuya parte dispositiva se dice:

sEALLO: Que debo condenar y condeno a con DI

como aulor responsable de un delifo dg conduccién bafo la influencia de
hebidas alcohtdiicas del arliculo 378.2° del CP{por LO 15/2003) y un delito de
josfones imprudentas del articulo yE2 4 2oy 152.22 dol Codigo Peonal, ambos an
relecién con el articuld 383 doj CF precedentements definido, sin fa soncurmBncia de
circunstancias modificativas de la respansabilidad criminal, a la pena de DOS ANOS

Y 8E15 MESES DE PRISION, con Inhabilits cién especial para el derecho de sufragio

pasio dorante el tiempo de la condena y FRIVACION DEL DEREGHO A CONDUGIR

VEHICULOS A MOTOR Y CICLOMOTORES FOR TIEMPO DE CUATRR ANOS y &l

Adrtlisets £ uskiat 1 alhon « Alricistentén g Joetil en Caldei

pago de ias cosias procesales f:aasaffa‘gs—rm esiz instancie incluidas fas de la
Acusacion Parlicular. ;

For iz via de la responsabiiidad civit indemnizard 8
importe de 855.880,37 euros y asimismo enla cuantia que se determine en ajacucion
de sentencia por los gastos sanitarios comprendidos en ef periode desde mayo de
2008 & septiembre de 2010. Del pago de le citada canfidad respanderé of Consorclo
de Compensaciin de Seguros ¢omie responsable civil directo hasta el firite de
250.000 eurps, limite del seguto abﬁgataﬁg en Ia fecha del siniestro..”

en ol

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucién Sa fodas las partes interasadas, conira 12

miema sa Mterpuso recurso de apelacion por ia representacion procesal del acusada;
en cuyo agerito, qas expresar los fundamentos que s¢ tuve

por pertinentes, Interesé fuera esﬁmadaga circunstancla atenuante de dilaclones

indebidas con la aplicacién de la pena en 1a mitad inferior gin suparar el ifmite de dos
afios de privacién de libertad. !

También ia perjudicads, ! presentd racurso de apelacion
contra la sentengia dictada eh la instancia éxpresanﬂn los argumentos y fundamentos
que tuve por convenientes, solicitando fusra revocada fa sentencia impugnada y en
su lugar acogidos los pedimentos siguientes; 1%) gue se condena &
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comno autor responsable da un diﬁm da conducclén bajo la Influencia de
pehidas alcohdlicas y un delito de lasiones imprudentes & la pena de 3 afios de
ducly por 4 anes.. 2%) Por yia de

prisién , asi como la privacién del derecho a con

responsabilidad civil, se soficita una indqmnizacwn para la Sra.
y asimismo en 12 cuantia que &€

en el importe de 843.364,01 eLros
determine en ejecucion de sentencia respecio de los otros gastos que rasuitaren
de la

debidamente acreditados por 12 perjudic}ada, detivados de la adecuacion

. (I
vivienda © =u vehiculo al nuevo es o fisico de 1a misma o nuevos gasios

1
tarmacéuticos, 3% Que el Consorcio de Compensacién de Seguras, responda hasta

&l limite establecido en la Ley p4/2007 de 11 de jullo en o BOE de 12 de julio y
marse lo antetior al limite astablecido en ia Directiva

subsidiariamente de no estl
comunitaria 2005/14. 4°) Se condene al pago de los interesas legales desde la fecha

de-la sontencia  dictada en 12 inetancia. 5% Se candene al page de las gostas

|
procesales al acusado y al Consorcic de ?ompensanién de Segurcs.”

TERCEROC.- Admitidos a framite ambos nisursas aa dio iraslado de slios g rastode

las partes personadas, para que en of término legal formuiaran jas alegacionss que

wvieran por conveniente a sus respactives derechos, oponiéndose exprasamente a la
acusadea, el Ministerio Fiscal

estimacion del recurso que fue form lado por el
mediante ascrito de fecha 18 da junio de 2012, asl como

por escrito de fecha 7 de junio de 2012. Por el Consorclo de Compensacitn de
Segures fue impugnadn el racurso formulado por la perjudicada medianto eacrito
presentado en fecha 19 de junio de 9012, Evacuado dicho tramite S8 remiticron 1as
actuaciones @ asta Secclén Novena deila Audiencia de Barcelons, tenlendo entrada

ias mismas en facha 6 de agosto de 201 2.

CUAHTO.- Recibidos los autos y registrados en psta Seccidn y sin celebrarse vista
publica al no solicitarse ni estimarse necesaria, quedaron los mismos para Sentencia.
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HECHOS PROBADOS

ONICO-. e aceptan los de la sentencia de Instancia.
|

f

FUNDAMENTOS|DE DERECHO.

PRIMERD.- Principiandn por el recurso anzfab!ada por &l acusado contra ia sentencla
dictada en la instancla, recordar que an efecta rige en nuestro CQrdenamienta Penal el
principio de proporcionalidad  de fos penas y como SU dorivado la necesidad de
motivar en sede de individualizacién penalila concreta fijacién del cuantum punitivo
entre los margenes legales fijados para cada tipo defictivo, atendienda a las reglas de
daterminacién de la pena previstas en los srtfeulos 81 a 79 del Codige Penal, pues

en efecto ia axigencia de motivacion de s sentenclas irradia sus efectos sobre las

regias de determinacién de a pens. y es consecuencia directa de ia prohibicién de ia
arbitrariedad de los poderss publicos, Ef«La motivacién siempre  exigible, serd
imprescindible en los supuestos en los quk i3 pena, como es &l ¢aso, se eXAspers
Imponiéndole en [a mitad superior, debllithndose por el contraric cuando se Impane
an ol grado minimo o quedan proximas & dicho minimo legal. (ST 25 de junio de
1699, 16 de abril de 2003). é
Atendidas tales premisas, examinada ia motivacién referida & la individualizacion
penal, debe reconocerse que en elects  incluyd la Juez A guo una especifica
justificacién de la extensién de la pena jmpuesta, atendiendo al mandato legal que
para al caso acontecido de no apraciar uirc}unsﬁanctas atenuantes D agravantes remite
al Juzgador a la mayor o menor gravedad del hacho y a las circunstanclas
personales de} delincuente. Afrontando dicha tarea se refirid basicaments el Juzgador
al desvaelor de la accién vy a la gravedad del resultado producide, opclones
perfectamente vélidas y razonables en orden a justificar la concrela pena a8 imponer,
lo que, no Impide, no obstante, que nose comparta en esta alzada las conciusionas
punitivas extraldas de dicha atgumentasién, y asi aun slendo valido recurrir al desvalor
de la accion, significando al grado de alr:uﬁolemia y Ia excesiva veloeidad, es o cierto
que ni aquel era muy elevado ni &sta otra claramente determinada, pues careciendo
de un estudlio técnica sobre la velocidad, f.;arziendn (nicamente de la extensién de la
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no es posible considerar agreditado que
mtando con ello &l

huelia de frenado como alemento revelador,
an efecto el conductor acusado condujera a elevada velocidad aume
flesgo para el bien juridico puesto en peligro con su actuacién, e modo que no
parace adacuato partiy de un dato no demostrade pard justificar en clave de
pmparcmnaﬁﬂad de 1a sanclon punitiva, 1a fijscién de una extensién  en & mitad
superior de la pena. En efecto, se saba que oi conductor antes de impactar con el
vehiculo de la perjudicada acciond el sistew'}ﬂ de frenado dejando impresa en &l asfalto
una huelia de & metros, lo cual nada nos dice dela velocidad & la que debia ir al
vehiculo, pues ho fue & distaneia do frenado {a nocesaria para detener el vahiculo-lo
cual corresponderia a una halisirna velocigad, gino 1a minima delada en el asfalto
antes de impackar con 6l vehiculo que, como uft obstacula en St trayectoria, No advirid
con tlempo suficlente, siendo esid aitim circunstancia, 1a falta de percepcldn del
peligro, atwiamente entandida en gl coniexto de una afectacion de facultades para a
conduceién, concretaments del fiempo e reaccien, por fa ingesta de nehidas
aienhdlicas, o que detemminé el Impack en cuestion con su fatal resultado en &l

ambfto de un comportamients impfuden?e. 5 g elle se unen ias circunstancias
personales det acusado, carente de arjecedentes penales, alejado del defio, plena
integracion socisl, iaboral, con airalgo ¥ vinculos familiares que jo responsabllizan def
culdado ¥ mantenimiento de dos hijgs menorss de edad, &8 comprenden las
objeciones opuestas por su datensa en orden & phtener un menar grado de a
axtension penal.

Dicho lo anterior proceda asimismo analizar, yala vista da ja jmportancia que an ia
materia que sxaminamos puede tenerla ‘aprectacion de und gircunstancia stenuante,
los motivos que conduleron a la dJuezia quo para rechazar (2 concurrencia de
dilaciones indehidas, cuando desde que tuvo jugar e accidente hasta la celebracion de
acto de juicio oral sranscurrieron & afiosly 9 mases, Sin que justiticara tal lapso te
fiempo |a nacesidad de practicer diligencia alguna de prugba 0 jnvastigacin, aungue
ol 1a sanidad de la leslonada que no 88 aleanzé hasta el 8 de septiembre de 2010. Se
argumenta en 1a gentencia que fue tal ciycuna’xancla Ia que impidia 1a celebracién dal
acto de juicio an tiempo anterior sin qusjen ello influyera 12 actuacion del Juzgado ni
gsl tampoco det Médico Forense que fue visitando 2 la paclente hasta que fue posible
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afectuar el Informe de sanidad. Asf mismo consta en jas actuaciones como el
Ministerio Flecal advinié sobre la imposibilidad de formular {a acusacién al resultar
imprescindible para la adecuada tipificaciin de los hechos conocer al alcance Y
naturaleza de lag leslones sufridas por !:? perjudicada. Ahora bien, tratdndose da
considerar las lesiones como propias del artfcule 147 o 148 del CP, es lo cierto, como
en este punto lo advierte e} recurrente, que }cun antelacidn al parte de sanidad que fue
afectiann en facha 8 de septiembre de 2010, va se conocian Jas lesiones y probables
secuelas, con lo gue mucho tiempa antes, aj manos desde ol 17 de diclembre de 2008
ya fue posibie formular la acusaclon vy |continuar ef procedimiento hacia al
enjulciamiento de los hechos, y aun puede decirse que producida Ia amputacitn de la.
extremidad inferior {zquierda en febrero de o006, resultaba ya entonces posible
calificar los hechos con afregic & la p‘mduccién de lesiones del articulo 149

permitientio ye. Sn-aquel momento una ddecuada calificacion, sin perjuiclo de &

posterior deseripcidn de ias secualas v jacién de la adecuada indemnizacidn. Al
rospecto vaiga recordar el articule 778 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal cuando
establece que © 2. en jos-casos de esip : fio sers preciso esperar a8 i sanidad dgi
lesionato cuande fuera procedente el archiva o & sobreseimienio, en cualquier oro
supuesic podrd proseguirse la tramitacion 'sin haberse alanzags la sanidad si fuera
posible forrmular eserito de acusacion.”
Con lo que hablendo permanecido fa causa paralizada en espera de alcanzar una
sanidad gue no llagé sino hasta transcurridoe casi B afios desde que el accidente tuvo
lugar, es innegable tuve fugar una dilacién extraordinarla, indebida a injustificada que
supuso en definitiva una vuineraclén del derecho a ser juzgado en un tiampa
razonable, con lo que merece justa estimacidn los motives de impugnaclén que al
respecto ha formulado 1a defensa del acusado, admitiendo la aprectacion de una
circunstancia atenuante si bien en su modalidad de simple atenuacion, atendido ef
plazo concreto de paralizaclon, 2 efios segun jos concreta ef recurrente, que segrm
critario seguldo por esta Audiencia Provim:iat. ast recogidn en el pleno de fecha 12 de
jullo de 2012, s6lo permite una simple aten l6n con el aiecto penoidgica que sitia la
pena en su mitad inferfor, y que en este knaso, segtin lo apuntadoe al iniclo de esta
fundamentacién justifica la_fiiac 1o |a pena en ia concreta exte e afios de

va iba acogiendo lo= argume;ntos retributivos ¥ de  estricta respusasta no
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s6lo al desvalor de la accién, sino a fa gravedad del resuitado producido, o que
|

indudablemente justifica la respuesta penal en tirminos de retribucién puniiva con la

maderacién que, no ohstanta, ha venido e!‘.ienda establecida sobre i3 base ds los

argumentos va expliestos,

recurso de apelacisn formulado por la

SEGUNDO.- Por {o que se refiere al
se examinan a continuacion los variados

perjudicada,

motivos que lo sustentan;

&) Con respacto al primero da slios, irilfi‘acclén del articulo 152.1.22 en relacion al
articuio 383 del CP, dar por rep dos los mrgumentos expuestos en ef
primer fundamento juridico con raspecto al motive alegado por la defanss dal

dcysado, ¥ que como  por las razones que han sido va axpusstas ha sido

AETSTATED ¥ stiedn B CoLtya ~ Mmiciyperitn Befuain i Gakada

acopido, io que implica la nocesariz  desestimacitn de} primer motivo de
impugnacién aducido por la perjiudicada.

b) impugnacién de lx cuantia en cunéepto de indemnizacidn civil por infraceldn del
articulc 109 en relacion af am’cuk:é 116 ambos dsf cddigo penal, considerando

que emrando la juzgadora en ia valoracién de la prusba al respecto practicada,
merece la perjudicada mayor puntuacidn de sus sacueglas, mayoras sumas en
cancepto de factores de correbcién por gran invajidez, dafios morales
cemplementarios, familiares proximos dedicados al culdado de Ia perjudicada y
gastos por adecuacién de v!vkand? y vahiculo.

|

Como premisa de partida, conviene rémrdar que la valoracién probatoria es una
funcién legalments atribuids al juzgador de instancia, 2! cual, de eonformidad con lo
establecido en el articulo 741 de 1a LEGRIM debe apreciar las prushas practicadas a
su presencia de acuerdo con el dictado de su conglencia, y motivar adecuadamenie
fos pronunciamientos contenidos en SL!I resoluciin en atencién ai resultado de las
referida actividad probatoria,

Partiendo de esta realidad, y teniendo] en cuenta que la ventajosa posicion que.sl
mismo ostenta en el proceso, derivada de esa apraciacion personal y directa de la
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prueba ante &l practicada, lo coloca en majores condiciones para oblener una
valoracin objetiva y criica del hecho enjulciado, su ctiterio deherd en principlo
tenerse por correcto, al hasarse en una ohjetividad institucional alejada del Interés
subjetivo d2 la parta.
Ello no obstante, &f tribunal de apelacion podré ravisar la refarida valoracion probatoria
cuando asi sg le demands en via de fecurso pudiendo ilegar a modificar las
concluslones Hicticas de |a sentancia apelsllua cuando aprecie ausencia de actividad
probatoria practicads con todas las s, lo que supondria una vulneracidn del
principlo constitucional de presuncion de inocencia, ¢ cuande observe manifiesto eror
sn esa valoracién, o cuando las mismas resulfen incongruentes entre &i, ©

contradictorias an relacién con prueba practicada.

|
En conereto por lo que se refiers a la prusba pericia!,”..atendida su naturaleza podré
ser valorada sin negesidad de ofr 2 loe merflcs v de reproducir infogramante el debate

procesal, cuando en el documento escrito de ios informes pericigios esién expuesias
{as razones que pucden hacer canwncemes las ponclusionss g 12s que esos informes
flaguen (STC. 1432005 de 6.6 ), esto es m{anda el Triburial ad quem valora ia prueba
pericial solo @ fravés del reflejo escrito que Ja documenta (STC. 75/2006 de 13,5 ). No
asf cuando el perito haya prestado declarscion en el acto dei juicio con el fin de
explicar, aciarar o ampliar su informe, dado el cardcler personal que an al caso
adquisre este medio de prueba (SSTC. 10/2004 de 9.2, 360/2008 de 18.12, 21/2009
de 26.1 ).
Dicho lo anterior, considerando la prueba pericial discutida en esta apartado del
recurso, prucba de caricter parsonal sometida af princigio de inmediaclon, cobra toda
su virtualidad la dogirina scabada de referirien los apartados anteriores, no siendp, los
razonamientos consignados en Ja sentencla de instancla en orden a justificar las
concretas cuantfas indemnizatorias, asbltrarios, erroneos a fidgicos, antes al contrario,
optando por la mayor objetividad que cotresponde a la valoracién sfectuada por &l
Médico Forense, siendo admislbles diversas puntuaciones en la harquifla ofreclda por
gl baremo, aparecen las concreles puntuaciones fijadas por la Juez 8 quo
proporcionades y justificadas a los dafios|corporales que han resultade acreditados,
sin que las figeramente supeﬁuﬂas puntuai:;anes exitidas por la acusaclén particular

|




resulten més acertadss que aguelles otras flladas por Iz sentencia y merazean por ello
su necesaria sustitucién, salve como & continuacih se Indicard, ccurre en el casa de
la puntuacién atribulda a Ia amputacién de ja extremidad izquierda, puss al réspecte
consta asignada por el medico forense la puntuacién mmima de 55 puntos, sin
especificar i1as razones por las que opta por tal concreta valoracién y no estima la
posibilidad de superar dicho imite hasta el maximo de 80 puntos, cuando en efecto,
consta que tras la amputacisn fueron precfsés varias intervenciones quirdrgicas hasta
la estabilizacion de! muofdn, persistiendo| dalor e Infecciones, asi como nula
adaptabilidad 8 una protesis, o que evideniemente aumanta el dafio y e perjuicio
que tal secuela provoca en ia perjudicada, Lqua carece de cualquier posibilidad de
deambulacisn o bidedesiacién, en parie tamblén por las secuelas afectantas a la olra
exiremidad que iguaimeme resta con una albsuluta limitacion funclonal. Con lo que
estima ol Tribunal més respetuoso con el principio de proporeién-gue ha de quedar an

mm de fisrin o Gamiya - ey do ustrin gn Sate’dn

fodo caso saivaguardado en este concraio capimiu de valoracion del dano ¢orporai-

ggn;tggh_i.u cual supone up sambic en &l cé!cu!a de iz indemmzactén debida par tal
concepio. resultando un tolal de puntos por secueias funcionales de 80 gue guéedan
reducidos a 72 iras aplicar Iz formuia de balthazar prevista para el caso de lasiones
concurrentes. Los cuales aplicada la suma correspondienie g la tabla i 2378
euras, atendida la edad de 1a victima-37 anos- resulia una suma de 171.072 ewros, &
la que debe afiadirge la indemnizacidn correspondiente al perjuicio estético que
valorado en 20 puntos, alcanza tras el calculo arftmético, ( 20 por 1.156,21) 23.124,2
euros, can més sl 10 por clento de factor de cotrecciGn, resulta una cifra global salvo
arror de cdlculo de  293.615,82 euros.  Suma inferior & 1a resultante en la sentencia
de instancla pese haber side reconocido en festa alzada una mayor puntuacién a la
secuela consistente en la ampulacién de [a plerna izquierda, o cual, no siendo
resullado de una “reformatio In pelus’, hibida por nuestro derecho, sino
consecuencia de un mero error de calculo suscepfible de ser subsanado en esta
alzada, procede en aras de prasemvar la :e_c;aﬂdad rectificar dicha cuantia con los

|
efectos corraspondientss en la indmenizacién final.

Con respecto a la mayor puntuaclén que sollicita la recutrente en relaclén a la secusla

descrita como osteomielitis de tibia derecha, no es admisible revisidn de clase alguna
k]
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pues la misma es valorada por el propio baremo con una hica puntuacién de 20
puntos.

En cuanto al perjulclo estético debe recordarse gue no 5© ha de valorar la adad,
pues ya se tiene en cuenta ia misma para la valoracién econémica de los puntas par
secuela segun la tabla ill, ni tampoco el sexo del lesionado, por o gque teniendo an
cuenta que el perjuiclo estético més grave se denomina jmportantisimo y resulia
valorado con 50 puntos, no siendo ias extremidades zonas particuiments ralevanties &
la hora de considerar dicho perjuicio, sienoJa éstas priortariamente, cara, cuelio, o
zonas de atraceifin sexual, no puede considerarse que la valaracién atributda. por el
Médico forense de 19 puntos, pariiendo de Jm perjuicic estéticn importante  y denbo
da los margenes legales, resulte inapropiado, na slendo las razones apuntades por la
interesada de suficiente entidad como para varar en este capfiulo la valoracion

o Cetefly
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acoaids en 8 Tnstancia.

Por io que respecta a los factoras de corfeccidn reconocidos en [a sentencia de
instancia como gran invalidez , y destinado a famllares préximos del incapacitado, no
ha lugar a acoger los pedimientos contenidos en el recurso, pues al raspecto
respetando 13 valoraeién adecuada v pmporctlonada realizada por la Juez de instancig,
no se alzan con suflcients fuerza do conviceldn los argumentos esgrimidos, los cuales
aun cuando vélidos mecanismos de cuantliicacion no desvirluan ni puedsn
considerarse pravalentas a aguellos ofros que con su prudente arbitrio ha establecido
al Juzgador, en absoluto irrazonables o inadecuados, antes al contrario ponderados y
plenamente seaptables an asta alzada,

Ahora bien can respecto al factor corractor interesado en relacién a los dafios moralas
complemetarios, sobre los que no se pronuncia la sentencia de instancla, clerto ¢s
que so indemnizara este conspeto cuando una séla secuela sea superior a 75 punfos
o las conciyrentes excedan de 90 puntos de acuerdo con la Tabla IV, Supuestas que
acontecen en este caso an sl que Ja suma aritmética de s puntuacion otorgada a las
secuelas, considerando conjuntamente ta?. gsiolﬁglcas y estéticas, supera dicho limite,

E
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os da calculo que ofrace ol racurrents, se
jsmo peticionada, de 66,047,633 ouros,
erito sobre el maximo legal, alendida
tado de (nvalidez raconocido por

por lo que, atendidos los ponderados critetl
ast4 en el caso de admitir la suma por el /m
resultartes de aplicar un porcentaje del 75 por ci
la edad de la lesiohada, su esperanza devitda velg

1a Administracion.

Finalmente v por jo gue a los gastos que dervados de fa adecuacldn de la vivienda ¥
vehiculo se pratenden  inclulr par via da ejecucién de semtancia, densgar sl
inaceptabie pretensién contraria al principio da concrecién y determinacion de las
hases gue, en relacion & pmnmciamie;tos de condena diferidos a la {ase de

siecucion, deben quedar suficientaments determinadas. no siéndolo desde luego Ins
hipiteticos cambios © modiicaciones que ni  siguiera proyactades puadan
posteriorment pretenderse, méxime cuando ha tenido suficiente tiempo e} interesado
para cuando Menocs proyectar y plantear con &l debido presupuesto, sn su caso, las

concretes obras de adecuacion.

1ERCERO.- Una ditima cuestién de innegable interés queda aun por dilucidad para

resolver ia totalidad de los problemas que jsa han suseitado en esta caso, 2 saber, 1a
cuamia en {a gue ha de guedar Timitada i@ cobartura del segurd chiigatorio de

vehicutos, por virtud del cual ha quedado abligado el Consorcio de Compensacian de

Seguros en concepto de responsable civ'il directo en orden a hacer frentc a4 las
$avor de la perjudicada en este

sumas Indemnizatorias que han sido regonocidos a

asunto. Contraramente alo acordado en lé instancia pretenda la recurrenta quede el
a raconocida a su faver y na s6io

Consorcio obligado al pago de Ia totalidad de la sum
a la que alcanzaba a cubrir el seguro obiigatoﬂo de vehiculos a motor- §6.000.000
ptas- sagin la normativa vigente 2 1a fecha de acaecimlento def sinfestro- Disposicion ‘

Transitoria duodécima de a Lay 30/95 de 8 do noviembre- ategando 1a posibilidad de

aplicar ia ley vigente a la fecha de determinacién de §a indemnlzacién tras {a

calabracién del acto de julcio oral- Ley 2/2007 do 11 da jullo- que sumentaba el
1%1
i
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{imite del $eguro obligatoric a la cuantia da 70 millones de euros por sinlestrs, o en
todo caso, la Directiva Comunitaria 2005/14 que 1a filaba en 1 millén de euros por
yjctima,
Ciefto es que la jurlsprudencia del Tribunal Supremo ha venido avalando la
inaplicacion de las diractivas comunitarias antes de su incorporacicn al Ordenamiento
Jurldico, v tai debe ser Ia regla general salvo que, siguiendo fa doctrina comunitarnia,
incumpliera ef Estado su obfigacién de irisposicién &f derecho intemo en et plazo
marcado. Lo cual aparece absolutamente coherente con el principio general de la
irretroactividad de las leyes tel y como o prociama ef articulo 2.3 del C. Givil y 9.3 de
la Constifucién, en relacién con las disposiciones sancionadoras ¢ restrictivas de
derechos individuales. No obstanto dicha proclamacién genérica, e alcance del
axpresado principio ds irretroactividad, ha sido dulcificado o fimitado por la doctrina del
Tribunatl Constitucional (Entre otras Sentenc?!as de fechas 4 febrero 1983 [ RTC 1983\6
1, 10 abil 1986 [ RTC 1988\MAZ ], 16 julic 1987 [ RTC 1887\128 v 28 noviembre 1888 |
RTC 1988\227 1) al establecer que no hay! retroactividad cuando una Lay regula de
manera diferente y por fuiuro situaciones juridicas creadas v cuyos efecios no se han
consumato, pues una norma es ratroastiva, a los efecios del articuls 8.8 da la
Constitucién, cuando Incide sobre relaciones consagradas y afecta a situaciones
agotadas, ya que io que prohibe el articulo citado oz ia retroactividad, entendida como
incidencig de la nueva Ley on los efect?s juridicos va producjdos de situaciones
anteriores, de suerte que la Incidencla en los dorechos, en cuanio a su proyeccion
hacla el futuro, no perenece al campo | estdcto de 1a Iretrpactividad, llegando a
establecer dicho Tribunal Constitucional que ia prohibicion de la retroactividad sélo es
aplicable a los derechoz consolidados, asumidos a Integrados en el patrimonio del
sujeto, no a jos pendientes, fuluros y cnndtchonados, o a las expectativas,

Dicho lo cual, debe también tenerse an ,Luenta que la obligacién de indemnizar los
dafnos y perjulcios no es, como reitamdan'\ente viene slendo proclamado, una deuda
dineraria simpis, sino de valor, necasitada de oportuna liguldacién, raferida al dia de la
condena definttiva & la reparacién o en su ¢sso, a 1a posterior en que se liquide su
imporie &n of perioda de ejecucion de sentencla, afirmacién de Ia que asimisma puede
deducirse que el derecho de {os parjudicados no nace hasta sse momentd aungue

i
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derive de un hecho anterior, En la mismajiinea de razonamiento tamblén se viene
detlarando que en orden a fijar el cuantum|indemnizatorio de los dafios derlvados de
los accldentes de circulacién, deben ser aplicadas las cuantias correspondigntes al
baramo de la Ley 30/05, actualizadas a la facha del juicio, Io que, ni siguigra es
cuestion de retroactividad o Imetroactividad de las nommas, sine ds la pacifica
consideracién de 1a obligacion resarcitoria como una deuda de valor, que como tal ha
de cuanfificarse monefariaments en of momento temporal mas préximo a su
cumplimiento, Con Io que en definitiva, si atendemos  a fa normativa aplicable en el
moamento de celebracitn del acto de juicio ,{; dictado de la sentencis que cuantifica el
valor en cduestién, con igual razonamiento yian la misma linea do pensamiento, pusde
mantenerse |a aplicacién de la norma entorjees vigente a propésito de la cobertura de
dichos dafios, d& modo que pueda pretendéfse la aplicabilidad al articulo 4 de la Ley
21/2007 ge11 de julic. En sfecto y aun cu%ﬂdo deba, como va ha sido dicho, pattirse

una vez publicada, no se praviens régimep trangiorio de fips alguno, como en aste
casp acontece, la solucién del problema bueds venir iguaiments y an &l santitdo ya
antlcipado, de iz mano de las d!spaslcian&gs transitorias del Cédige Civil, referides a
probfemas de derecho transitorio suscitades por la entrada en vigor de otras nomas.
Fuente esia a la gue sg debe acudir :fmr g} cardcter suplatorio de dicho fexio
proclamado en su articulo 4.3, en re!aé:fén con lo dispuesto en su disposiclon
transitoria decimolercera.  Asi cabe cmiislderar que en ia disposicién transitoria

primera dal citado Cédigo Civil se estableclé que «se regirén por 1a legislacién anterior
al Cédigo los derachosz nacidos, 2egin e}}la, de hechos realizados bajo su régimen,
aunque el Gédigo los regu}e do ofro mcc!ln o no los reconma,_ggg_rsj_gugjggm

Mwwﬁﬁi—- De la ﬁteraﬁdaﬂ de dicha

dispogicién, puede desprenderse que en gl concreto supuesto de autos, el hscho
oﬂgan del derecho del perjudicado- al siniestm de autos- se produjo anfes de la
entradas en vigor de ia de lgy 21/2007 pem ¢} derscho reconocido por ésia - debe

entenderse ol aumento  de les cuantias indamnmtorxas susceptibles de ser cublertas

por el seguro obligatorio-  sa recenogid en la nuava normative, no estando aun
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liquidada la deuds de valor a la que dicha ccfvhertura habria de afectar, por [0 quse en
este punto ¥ por virud del sentido expresat{o en ja previsién de derecho transitorio
raferido, en intarpratacidn conjunta con el resto de las consideraciones que han sido
expuestas, cabe admitir al supuesto de aum:s, la aplicacian del articulo 4 de A Ley
21/2007, lo cual en purldad, of siquiera merece la calificacién do ratroactiva, sine
vigente v actual aplicacién en ef momentojen que a decisién y ditima valotacién

i

Indemnizatoria debe ser realizada. i
Con todo o eual, y en virtud de los razanamie’ntos acabados de exponer se concluye
este apartado con la estimacién del tercero de los motivos en Ios que se sustenta ol
recurso de apelacion entablada por Ia acusa(.!ién particular, admifiendo sea impugsta
al Consorcio de Compensacion de Scguros 1a condena a indemnizar a la recurrente
en la totalidad de la cuantia indemnizatoria| que le ha sido reconocida,  siendo

apiieabls al respecto =i articulo 4 de ia Ley 21/ 2007 gue fija af limite de Ia coberiura
tel seguro obligatorio en 70 miliones de euros|para los dafios a ias personas,

CUARTO.-En punic a is= costas de esta alzada, procade detlararas de oficio.

VIETOS los articulos citados vy demas de genra? y pertinente aplicacién, en nombre
ds SM. Rey vy en vinud da (as atribuciones que nos confiere la Constitucln

Espafiola;
FALLAMOS

AjQue debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso de apsalacidn interpuesto por
€l acusado - - coptralla semencia dictada por ol Juzgado
de lo Penal n? 3 de Terrassa con focha 9 de enero de 2012 en sus autos de

Procedimiento Abreviedo arriba referenciado y, en su consecuencia;

Dif] OS _FARCIA LLO| que ha de quedar redactado con sl
siguiente fenor;

14




GQue debo CONDENAR y CONDENQ A . con DN
como aular responsable de un delito de conduccién bajo la Influencia de

bebidas alcohtlicas del articule 378.2° del CP{por LQ 15/2003) y un delifo de
leslones imprudentes del articulp 152.1% 29;;1 152.2° dat Codigo Penal, ambos en
relacién con el srticuls 383 del CP p)eaadentemente‘ definido, con LA
CONCURRENCIA DE LA CINCUNSTANCIA ATENUANTE SIMPLE DE
DILACIONES INDEBIDAS a ia pena de DOS L:ﬁas DE PRISION, con inhabilitacion
espegial para el derecho de sufragio pasivo, durante el tiempo de la condena y
PRIVACION DEL DERECHD A CONDUCIR VEHICULOS A MOTOR Y
CICLOMOTORES POR TIEMPQ DE GUA?Fio AROS y al pago de Ias costas
procesales causadas en esla instancia Inctuidasi fas de I2 Acusacion Particular.

Adniristisd di fustfe's = Cutabngts - ddritiriesacta s fLabe o Dharede

b) QUE DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMODS PARCIALMENTE EL AECURSC
apsiacién intsrpuesto por Dofia i confra ia santencia
referids v en consecuenciz modificamos a%imisma el pérrafo segundo de su
fallo condenatoric que ha de gquedar redactado en los siguiantes termines;

For la via de la responsabifidad civil indemnlza}:é 3 en ef

importe de 574.999,48 euros. { salvo error de csleulo) . Y asimismo en la cuantia qua

se determine en glecucidn de sentencia por las iastos sanitarios comprendidos en el
periodo desde mayo de 2008 a sepfiembre de 2010. Del psgo de Ia citada cantidad

responderd el Consorclo de Compensacion d? Soguros como responsable civil
directo hasia ¢l limite de 70 millones de euros.

Declarando da ofitio 2] pago de las costas derivadas del recurso.

haciéndoles saber que confra fa

Notiffquose a las partes la presente sentencia,
misma no cabie interponer recurso ordinario alguno, Librase testimonic do esta

sentencig y remftase juntamente con s aum‘s principales al Juzgsdo de su
15




procedencia para que se flove a efecio o acordado y alecte la nptg de condana en
el correspondienta Registro de Penados,

Asl por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACION, - Leida ¥ publicada ha sido i amterior Sentenca en el mismo dia de

Su fecha por el Sr. Magistrads Ponenta, vr-rasfebranm Audienciz Pribilics, de Io aue yo iz

Arrlotstm
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